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n son aç�klanan i�sizlik rakamlar�, bir önceki aya göre olumlu veriler içerse
bile, Türkiye’nin önünde bu sorun bütün ciddiyetiyle duruyor. Her y�l
i�gücüne kat�lan 500 bin ki�iyi de mevcutlar�n üzerine koyunca, bu i�in ne

kadar acil oldu�u daha iyi anla��l�yor.
Bunun için Türkiye’nin belli bir büyüme düzeyini yakalamas� ve bunu

sürdürebilmesi gerekiyor. 2004-2007 aras�ndaki dönemi ele alal�m… Aral�ks�z
büyümeye ra�men Türkiye’nin, bu dönemde ortalama i�sizlik yüzde 10’un alt�na

gerilemedi. 
�imdi yeni bir döneme girerken kamu ve özel sektörün bu

tabloyu göz önüne al�p yeni bir büyüme stratejisi olu�turmas�
gerekiyor. “Büyüme yaratan” veya “Büyüme dostu”
denebilecek bu yeni stratejinin özellikleri çok önemli…

��te Geni� Aç�’n�n bu say�s�nda, sözünü etti�imiz
stratejileri, kamu, özel sektör ve üniversite temsilcilerinden

olu�an ekonomistlerle masaya yat�rd�k. Merkez Bankas�, DPT, TEPAV, TÜS�AD,
üniversite ve �� Yat�r�m’�n temsilcileri, bu büyüme döneminin nas�l yönetilmesi
gerekti�ini tart��t�lar.

�lerleyen sayfalarda sizler de okuyunca hakk�n� teslim edeceksiniz. Uzmanlar,
ortaya koyduklar� görü� ve yakla��mlarla, Türkiye’nin yeni büyüme stratejisinin
özelliklerini bütün ayr�nt�lar�yla payla�t�lar, olas� risklere dikkat çektiler.

Bu bulu�man�n ayr�nt�lar�n�n, i� dünyas� ve kamu aç�s�ndan oldukça verimli
oldu�unu dü�ünüyoruz.

Umar�z, dü�ündü�ümüz katk�y� yapacakt�r.
Sayg�lar�m�zla…

YeniŁbüyümeŁ
stratejisiŁiçin

E
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Uzmanlara göre, Türkiye’nin önündeki

fırsatlar do�ru kullanıldı�ında

sürdürülebilir bir büyüme yakalamak

zor de�il. Ancak, kayıt dı�ılıktan e�itim

reformuna, dı�a ba�ımlılıktan cari

açı�a kadar öyle engeller var ki, yapısal

çözümler sa�lanmadı�ı sürece bu

büyüme rakamları bir türlü istihdama

yansımıyor. Yansısa da bu oran yeterli

olmuyor. ��te Geni� Açı’nın bu

sayısında, Türkiye’nin en temel sorunu

olan istihdamı ve istihdam odaklı bir

büyümenin mümkün olup olmadı�ını

tartı�tık. Capital’in, �� Yatırım’la

birlikte 3 ayda bir organize etti�i Geni�

Açı toplantısının bu ayki konusu “Kriz

sonrası büyüme” oldu.

Moderatörlü�ünü Capital&Ekonomist

Dergileri Yayın Direktörü M. Rauf

Ate�’in yaptı�ı toplantıya, TCMB

Ara�tırma ve Para Politikası

Ekonomisti Doç Dr. �eref Saygılı, DPT

Ekonomik Modeller Daire Ba�kanı

Hasan Yurto�lu, TÜS�AD Ba�

Ekonomisti Dr. Ümit �zmen, TOBB

Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi

ö�retim üyesi ve TEPAV Ekonomi

Programları Direktörü Prof. Dr. Fatih

Özatay, Koç Üniversitesi’nden Prof.

Sumru Altu� ve �� Yatırım’dan

ekonomist Burcu Ünüvar katıldı.

Uzmanlar, “Sürdürülebilir bir büyüme

nasıl sa�lanır?”, “Türkiye nerede hata

yapıyor?”, “�stihdam dostu büyümenin

formülleri neler?” sorularının

yanıtlarını aradı. Hem eksiklikler hem

çözüm önerileri payla�ıldı.

NASIL  
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M. Rauf Ate� Ho� geldiniz. Geni� Aç�
toplant�lar�n� �� Yat�r�m ile 2004 y�l�ndan bu yana
yap�yoruz. Her say�s�nda öne ç�kan güncel bir
konuyu i� dünyas�ndan, üniversitelerden, sivil
toplum örgütlerinden kat�l�mc�larla tart���yoruz.
Bu ay�n konusunu da “Kriz sonras� büyüme”
olarak belirledik. 

Dolay�s�yla Merkez Bankas�’ndan, DPT’den,
üniversitelerden ve sivil toplum örgütlerinden
temsilcilerimiz var.  Ben ilk sözü Merkez
Bankas�’ndan �eref Bey’e verece�im.  

Durgunluk geride kald� diye bir
de�erlendirme var. Büyüme dönemine geçtik ya
da geçiliyor diye dü�ünüyoruz. Siz Merkez
Bankas� ara�t�rma bölümündesiniz, i� dünyas�n�,
piyasalar� ve ekonomiyi yak�ndan izliyorsunuz.
Sizin gözlemleriniz ve de�erlendirmeleriniz ne
yönde? Türkiye büyüme dönemine girebildi mi?

�eref Sayg�l� Rakamlara bakt���m�z zaman
büyüme rakamlar� bu sene için iyi gelecek gibi
görünüyor. Di�er kamu kurulu�lar�n�n tahminleri
de bu yönde, ancak ben büyüme kavram�na
farkl� bir boyutuyla bakman�n daha anlaml�
olaca��n� dü�ünüyorum. Do�rudan potansiyel
büyüme oran�yla, ekonomide 10 y�lda yarat�lan
cari de�erle katma de�er aras�ndaki fark� dikkate
alarak kriz sonras� dönemi incelemenin daha
mant�kl� olaca��n� dü�ünüyorum. 

Her ülkenin bir üretim kapasitesi var. E�er bir
ülke üretim kapasitesini art�rabiliyorsa, potansiyel
olarak orta uzun vadede daha fazla üretme
yetene�i kazanm�� anlam�na geliyor. Ancak k�sa
vadelerde potansiyelinizi çok art�rmasan�z bile
çok k�sa vadeli de olsa, iç ve d�� talep
geli�meleriyle büyüme rakamlar�n� bir süre
olumlu �ekilde izlemek de mümkün olabilir. Biz
geçmi�te de böyle bir durum ya�ad�k. 2002
sonras�ndaki dönemde de rakamlar yüzde 7
civar�nda bir büyümeyi gösteriyorken, Türkiye
ekonomisi gerçekte o kadar de�il de yüzde 5
civar�nda büyüme göstermi�ti. Aradaki temel fark
ise bu yüzde 7’nin içinde krizden ç�k�� etkileri,
küresel ekonomi ve Türkiye ekonomisinde
gözlenen “i� çevrimleri” dedi�imiz döngülerin
etkisinden kaynakland�. Bunlar� ar�nd�rd���m�z
zaman yüzde 5 gibi bir rakama ula�m��t�k. �u
anki durumu ve daha sonras�n�
de�erlendireceksek bu ayr�m üzerinden
bakman�n daha mant�kl� olaca��n� dü�ünüyorum.

Bu çerçevede çe�itli kaynaklardan aç�klanan
son iyimser rakamlar�n potansiyel büyüme
rakam�n�n yerine daha konjonktürel ve geçici
etkileri yans�tt���n� dü�ünüyorum. Bu anlamda, �u
an tart���lan rakamlar tam büyüme rakamlar�
de�il. Bunlar cari olarak ekonominin
büyüklü�ünü ve katma de�eri yans�tan rakamlar



2010 / 7

ve bu rakamlar �u anda asl�nda olumlu
geli�meleri i�aret ediyor. Yüzde 6’lara, 7’lere
giden rakamlar telaffuz ediliyor. Aç�kças� burada
benim aç�mdan s�k�nt�l� olan nokta �u: Bu
rakamlar olumlu gibi. Tabii olumlu seyretmesinde
biraz baz etkisi var. S�k�nt�l� olan ise geçmi�
dönemden farkl� olarak daha dengesiz bir
büyüme yap�s� kar��m�za ç�k�yor. Bu
dengesizlikten kast�m, talep bile�eni olarak daha
çok iç talebe dayal� bir büyümenin öne ç�kt���n�,
d�� talebin yeteri kadar toparlanamad���n� ve
di�er harcama kalemlerine bakt���m�zda da
yat�r�mda çok ciddi bir toparlanma olmad���n�,
daha çok tüketim kanall� bir toparlanman�n
gerçekle�ti�ini görüyoruz. Böyle bakarsak k�sa
vadeli iyile�menin ötesine geçmenin biraz güç
oldu�u sonucunu ç�karmak mümkün. 

Zira bu “cari” ve “potansiyel” ayr�mlar�n�
dikkate ald���n�z zaman hali haz�rda Türkiye
ekonomisinde yüzde 6-7 civar�nda bir at�l
kapasite zaten var. Mevcut durumda da asl�nda iç
talepte baz� sektörlerin öne ç�kt���, öncülledi�i bir
geli�im süreci var. Ama bu bizi ne kadar öne
ta��r, orada ciddi problemler var. Kanaatimce
kar��m�za ç�kacak olas� problemlerden biri �u:
E�er ekonomi geçmi�ten farkl� olarak bundan
sonra “daha fazla” iç talebe dayal� olarak
büyüyecekse, -örne�in cari aç�k Türkiye’nin

geleneksel problemlerinden biridir- bu durum
geçmi�ten daha fazla önem arz eden bir problem
olarak ortaya ç�kacak. Zira ithalat ve ihracat
aras�ndaki aç��� kapatmak için yeteri kadar i�lev
göremeyecek. Dolay�s�yla bu büyüme yap�s�
içinde cari aç�k noktas� Türkiye için ciddi bir
handikap olarak duruyor. Bu da orta ve uzun
vadede büyüme sürecini olumsuz olarak
etkileyecek bir dinamik diye dü�ünüyorum. 

�kinci bir boyut, sadece iç talebe dayal� bir
büyümenin fiyat istikrar� aç�s�ndan da sak�ncalar�
olabilir. E�er ekonomi hem iç talepten, hem d��
talepten beslenmi� olsayd�, firmalar�m�z kapa-
sitelerinin bir k�sm�n� içeri, bir k�sm�n� da d��ar�
satarak kârlar�n� maksimize edebileceklerdi.
Ancak mevcut durumda d�� talep ko�ullar� iyi
de�il ve sadece iç talep ko�ullar�ndan
faydalan�yorlarsa, fiyatlama üzerinde biraz daha
yo�un bir bask�dan bahsetmek mümkündür. Bu
anlamda bu talep yap�m�z küçük bir handikap
olabilir. Dolay�s�yla k�sa vadede bir toparlanma
olsa bile orta ve uzun vadede kal�c� büyüme için
d�� talep ko�ullar�n�n düzelmesinin önemli
oldu�unu dü�ünüyorum. 

Özellikle çapraz kur geli�meleri önemli. �u an
gözlemliyoruz, Euro de�er kaybediyor, dolar
güçleniyor. Bunun da büyüme üzerinde bir
taraftan ihracat kanal�yla, bir taraftan üretim
faaliyetlerinin artmas� anlam�nda, orta ve uzun
vadede ciddi bir bask� getirebilece�ini
dü�ünüyorum.

M. Rauf Ate� Hasan Bey, siz DPT’den nas�l
görüyorsunuz? Görünen büyümenin gerçe�i
yans�tmad���na dikkat çekildi. Sizin görü�ünüz
nedir?

Hasan Yurto�lu Ya�anan son krizin en
önemli fark�n�n d��ar�da ya�anm�� olmas� ve
içeriye de bir etki yapmas� temelinde herkes
zaten hemfikir san�r�m. Kriz geldi�inde bizi
etkiledi�i kanallar ve etkiledi�i boyutlar belli.
Burada en önemli nokta Avrupa Birli�i’nin bu
krizde dünyada en çok etkiye maruz kalan bölge
olmas�. Bizim aç�m�zdan daha da fazla önemli,
çünkü bizim 2000 krizinden sonraki temel
dayand���m�z nokta Avrupa Birli�i’ne yapt���m�z
ihracat ve stratejik olarak hem verimlilik hem
kurumsall�k baz�nda bu alanda geli�meler
kaydetmekti. Bu pazar� mümkün oldu�u kadar
aktif ve efektif �ekilde kullanmak yönündeydi. Bu
kriz bize bu ba�lamda baz� �eyler ö�retti ve kriz
boyunca ald���m�z önlemler, yapt���m�z i�ler bize
bu yönde önemli bir ders oldu gibi görünüyor.
Yani biz ihracat�m�z� a��rl�kl� olarak bir noktaya
yönlendirdi�imiz anda bu tür geli�melerden ciddi

DOÇ. DR. �EREF SAYGILI Türkiye’nin
önümüzdeki dönemde bilgiyi öne ç�karmas�
laz�m. Bilgiyi nas�l daha fazla art�raca��z? Bilgiye
yat�r�m, e�itim gibi konular� tart���yoruz. Ama
bunun için ayn� zamanda üretim deseninizi de
de�i�tirmeniz laz�m. Daha bilgi yo�un
segmentlere, üretim alanlar�na gitmeniz laz�m ki
ciddi bir �ekilde verimlilik art��� olsun. �stihdam�
art�raca��z diyoruz, ana ve yan sanayi aras�ndaki
ba� güçlensin ki ba�ar�l� firmalar kopup gitmesin.
Ba�lar kopmas�n, sa�l�kl� bir yap� olsun. Aç�kças�
bence geçmi�teki hikaye önümüzdeki dönemde
de sürecek. 

Önemli olan dinamik alg�lamay�, dinamik
yap�lanmay�, kaynak ay�rmay�, dü�ünmeyi ortaya
koyabilmek. �kincisi de bunu bütüncül olarak
yapabilmek. Sadece A firman�z, B firman�z
dünyaya serpilip büyüyen yap�da olmas�n, çünkü
küreselle�en dünya bunu getiriyor zaten.
Önünüze zaten ciddi f�rsatlar sunuyor, bunu
ba�aran firmalar�n�z zaten entegre oluyor. Ama
kendi ba��na kald��� zaman maalesef bu
büyüme ve istihdam yaratan bir boyuta
gelmiyor. Aç�kças� o eksikli�i gidermemiz laz�m.
Elbette ki bu kolay bir �ey de�il. Küçük firmalarla
büyük firmalar ars�ndaki ba��n güçlendirilmesi
çok kolay de�il. 
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bir �ekilde etkilenebilece�imizi biraz ac� bir
dersle de olsa ö�rendik diye dü�ünüyorum. 

Bu noktadan itibaren bakt���m�zda Türkiye’de
iç talebe dayal� bir büyüme geliyor gibi
görünüyor. �eref Bey’in de söyledi�i gibi bu
büyümede yat�r�mlardan ziyade tüketim ön
planda. Yaln�z bu durum süreklili�i olabilecek bir
�ey mi, bunun üzerinde biraz daha dü�ünmek
gerekir. 

Kriz ortam�nda hem tüketim hem yat�r�m
kararlar�m�z� önemli ölçüde erteledik. Bu kesin.
Bu durumda tüketim kararlar�n�n biraz daha önce
devreye sokuldu�unu da dü�ünebiliriz.
Dolay�s�yla tüketim ve iç talep aç�s�ndan
bakt���m�zda tüketimin ilk planda devreye girdi�i,
arkas�ndan hem güven ortam�, hem de mevcut
tahminler �����nda Avrupa Birli�i ve dünyan�n
biraz daha ivmelenerek bu krizden ç�kaca��n�
dü�ünürsek, büyüme ortam�n�n biraz daha orta
vadede sürebilece�ini dü�ünüyorum. 

Ondan sonras� için biraz daha de�i�ik
senaryolar ortaya ç�kabilir. Ama orta vadeye
bakt���m�zda iç talep aç�s�ndan, tüketim art���
aç�s�ndan, geli�melerin yat�r�m art��lar�yla özellikle
de artan kapasite kullan�m oranlar�n�n belli bir
seviyeye ula�mas�yla, yat�r�mlar�n da devreye
girece�ini ve potansiyel seviyelerimizdeki
büyüme rakamlar�na ula�abilece�imizi
dü�ünüyorum. 

Yaln�z burada �una dikkat etmek gerekir:
Tabii bu para politikas� ve gelirler politikas�
aç�s�ndan da önemli bir nokta. Potansiyel
büyüme seviyemizde büyüyebilece�imizi
dü�ünmekle beraber potansiyel üretim
kapasitemizin alt�nda kalaca��m�z� da belirtmek

isterim. Bu aç�dan bakt���m�zda da bunun
büyüme ortam�n�n sürece�inin ya da en az�ndan
büyüme beklentilerinin olumlu olaca��n�n bir
göstergesi oldu�unu dü�ünüyorum.

D��ar�ya bakt���m�zda ise i�ler biraz kar���k.
Belki bizde “V” �eklinde bir krizden ç�k��
ba�lam�� gibi görünmekle beraber bununla ilgili
de bir belirsizlik ortam� var. Bu noktada Avrupa
Birli�i önemli, onun içine dü�tü�ü durumun bize
ayr� bir ders olmas� gerekir. Çünkü asl�nda
ya�anan sorun bizim 90’l� y�llarda ve daha sonraki
dönemde ya�ad���m�z bir �ey. �stikrar� biraz
gözden kaç�rmak gibi yani. Bir y�l yüksek
büyüyüp bir y�l dü�ük büyümek ama her �ekilde
büyümek... 90’l� y�llar�n bir k�sm�nda bu daralma
�eklinde de gözükmü�tü. Politikalar�m�z�
uygularken a��r�ya kaçmamak noktas�nda önemli
bir ders al�nmas� gerekti�ini dü�ünüyorum. 

Avrupa Birli�i �u anda bunun sanc�s�n� belki
de krize kar�� ald��� önlemlerin biraz a��r�ya
kaçmas� nedeniyle çekiyor. Bütçe ve borç stoku
seviyelerindeki geli�meler nedeniyle ve bunun
finansal kesime de yans�yabilme olas�l���
nedeniyle, belli bir dalgalanma sürecine girmi�
görünüyor. Buradan ç�kabilir mi, ç�kamaz m�
sorusunu sordu�umuzda, mevcut uluslararas�
kurulu�lara ve tahminlere bakt���m�zda, yava� da
olsa toparlanaca�� yönünde bir öngörü ortaya
ç�k�yor. Ben de dü�üncelerimi olu�tururken i�in
do�rusu bu varsay�mlar� kullan�yorum. Yani AB
sonuçta güçlü bir ekonomi. Paritedeki
dalgalanmalar ve hareketler bir �ekilde
belirsizlikleri art�rmakla beraber sonuçta dü�en
Euro bir noktada Avrupa Birli�i ülkelerinin
rekabet gücüne önemli katk�lar yapan bir geli�me

“UZUN VADELİ DÜŞÜNMELİYİZ”

Büyüme stratejisi dediğimizde maalesef bu işleri kısa dönemli düşünmemek gerekiyor. Orta-uzun dönemli
düşünmek gerekiyor. Bizim orta-uzun dönemde hem dünyanın nereye gideceğini ortaya koymamız, hem de bu
noktada bizim ne şekilde, nerede olabileceğimizi çok iyi analiz etmemiz gerekiyor. 

İstihdam yaratma kapasitesinin Türkiyeʼde çok düşük olduğunu düşünmüyorum. Ama yatırımların 2000 krizinden
sonraki süreçte çok hızlı bir düzeltme gerçekleştirdiğini görüyoruz. Bu bağlamda baktığımızda, istihdamın yatırımların
gerisinde kaldığını düşünebiliriz. Şahsen ben, Türkiyeʼde işgücü piyasalarına bakacaksak, mutlaka ama mutlaka
tarım dışını ayırarak gözden geçirmenin gerekliliğine inanıyorum. Çünkü tarımda ne olacağını bugünden yarına bile
bilemiyorsunuz. 2010 yılında tarımsal iş gücündeki gelişmeler bile gerçekten inanılmaz boyutlarda. Yüzde 10ʼların
üzerinde istihdam artışları görüyorsunuz. Bunu kim tahmin edebilirdi?

Sözün özü önümüzdeki süreçte, kısa vadede değil ama orta-uzun vadede, Türkiyeʼnin büyümesini daha dengeli
bir patikaya getirerek istihdam dostu büyümenin sağlanabileceğini düşünüyorum. Ama bu noktada biraz konjonktürel
konuların ön plana çıktığını da düşünüyorum. 2002 ve sonrası dönemde büyümek ve istihdam yaratmak açısından
önemli noktalar istikrar, öngörülebilirlik ve güvendi. Her şeyin üzerinde bu 3 kavramı Türkiyeʼde ne kadar
geliştirebilirsek o kadar iyi bir performans sağlayacağımızı düşünüyorum.

HASAN YURTO�LU



yat�r�m yapmadan geçirece�iz. Bu nedenle
otomatikman potansiyel büyüme oranlar�
dü�ecek. O da bizim yapt���m�z hesaplara göre
5’lerden, 3,5 – 4’lere do�ru bir geri çekilmeyi
gösteriyor.  Bu da otomatikman k�sa vadede, orta
vadede diyelim gerçekle�ecek rakamlar�n a�a��ya
çekilmesini ortaya ç�karabilir.

M. Rauf Ate� Önümüzdeki 3-4 y�l içinde
yat�r�mlar�n dü�ece�i yönünde beklentileriniz mi
var?

�eref Sayg�l� Evet. Yat�r�mlar, sermaye
birikimi dedi�imiz, üreten varl�klar üzerine
yapt���m�z eklemeler ivme kaybediyor. Zaten
kaybetti de. 2008 y�l�nda, hatta belki 2007 y�l�n�n
bir k�sm�nda da ivme kayb� vard�. 3-4 y�ll�k bir
ivme kayb� asl�nda önemli bir kay�p. Ancak �unu
da ekleyeyim. Belki buna göreceli bakmak laz�m,
ben buna dikkat çekmek istedim. Kriz ortam�nda
Türkiye’deki sermaye birikimi yava�lam�� olsa
bile y�l bile�enine bakarsan�z di�er ülkelere göre
hala biraz daha avantajl� oldu�umuzu
söylememiz mümkün. Türkiye özellikle 2000’li
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olarak da gözüküyor. Bu baz� ülkeler için olumlu,
baz� ülkeler için ise olumsuz bir geli�me olarak
alg�lanabilir. Mevcut durumda AB içindeki önemli
ülkeler için bir art� olarak gözüküyor. Çünkü
Avrupa Birli�i’nin içinde bulundu�u durum biraz
talep ko�ullar�n�n iyile�mesine ba�l� de�i�ecek
gibi gözüküyor. 

Bu aç�dan bakt���m�zda baz etkisi ve
ertelenmi� tüketim ve yat�r�m taleplerinin devreye
sokulmas� gibi nedenlerle büyümenin bu y�l
yüksek olabilece�ini, daha sonraki y�llarda da
potansiyel seviyesinde veya ona yak�n, hatta
belki potansiyel seviyesinin bir miktar üzerinde
bile olabilece�ini dü�ünüyorum.

M. Rauf Ate� �eref Bey’in gerçek büyümeyle
ilgili de�erlendirmesi vard�. Sizin o konudaki
görü�leriniz nedir?

Hasan Yurto�lu Asl�nda ben de bu
de�erlendirmeye at�fta bulunmak istemi�tim. Yani
potansiyel has�lam�z�n, potansiyel üretim
kapasitemizin alt�nda olaca��n� söylemekle �eref
Bey’in bu yorumuna kat�lm��t�m. Bu kadar dibe
inip tekrar yukar� ç�kt���m�z� dü�ünürsek bunun
gerçek bir büyüme oldu�unu söylemek biraz zor.
Bunun devam�n� görmek, devam�n� ya�amak
gerçekten önemli. Bu ba�lamda �eref Bey’in
tahlillerine kat�l�yorum.

Sumru Altu� Ben kendi aç�mdan potansiyel
büyüme rakam�n�n ne olabilece�ini sormak
istiyorum, çünkü o de�i�ebilir bir rakam de�il mi?

�eref Sayg�l� Potansiyel büyüme asl�nda çok
hassas bir �ey. Ölçmek de çok kolay de�il ama
Hasan Bey’in konu�mas�nda da onu hissettim.
Potansiyelimize ula�abiliriz elbette, büyük
ihtimalle ula�aca��z da. Hatta bir iki y�l içinde
ula�mak mümkün gibi görünüyor. E�er bu y�lki
rakamlar yüzde 6’lar�, 7’leri bulursa, k�sa vadede
potansiyel rakama ula�abiliriz ama burada s�k�nt�
zannediyorum �u: 2000’leri baz al�rsak, 2002-2007
aras�ndaki potansiyel rakam�m�za göre
önümüzdeki dönemde potansiyel rakam
farkl�la�acak gibi görünüyor.

Sumru Altu� Peki nedir o?
�eref Sayg�l� Geçmi� dönemdeki rakam�m�z

yakla��k 5 civar�ndayd� ama önümüzdeki dönem
dü�ebilir gibi geliyor bana. 3,5-4 aral���na dü�me
ihtimali var. Zira Türkiye önümüzdeki birkaç y�l,
asl�nda do�rudan yat�r�mda 2008’de de benzer
rakamlar var, sektörlerin büyümesi anlam�nda,
do�rudan sermaye birikimi anlam�nda, yap�lan
yat�r�mlar 2008’de ve 2009’da çok a�a��lara dü�tü.
Bu y�l ve belki önümüzdeki y�l, talep seviyesi
güçleniyor ama yine de kapasite kullan�m
oranlar� çok güçlü olmad��� için, bu 3-4 y�l� belki

HASAN
YURTO�LU



y�llarda yapt��� yat�r�mlarla ciddi �ekilde yapt���
yat�r�mlarla sermayenin yenilenme h�z�n� art�rd�.
Bu arada sektörel de�i�imler var. Yeni firmalar�n
giri�leri var, 2000’li y�llarda sermaye giri�inde
ciddi �ekilde bir yenilenme var. Yap�lan
yat�r�mlarla fabrikalar�n ortalama ya��nda
iyile�meler var. Ve bunu Avrupa ülkelerinde pek
göremezsiniz, onlardaki yat�r�mlar biraz daha
geleneksel i�lemi�, daha uzun zamana yay�lm��.
Ama bizde 90’l� y�llar� yat�r�ms�z geçirdi�imiz için
2000’li y�llarla birlikte hem küresel ortam, hem iç
makro ekonomik de�erlerdeki düzelme
Türkiye’de h�zl� bir yat�r�m hamlesinin
ba�lamas�na neden oldu. �u andaki fabrikalar�n
ciddi �ekildeki yat�r�mlar� da asl�nda bu 8-10 y�lda
yap�lan yeni yat�r�mlardan güncellenmi�
durumda. Bu asl�nda birçok rakip ülkede yok. O

nedenle Türkiye belki, potansiyel büyüme
oran�m�z dü�se bile rakiplerine göre çok büyük
yat�r�mlar yapmaks�z�n bunun bir avantaj�n�
görebilir. 

Türkiye halen belli bir rekabet gücü ve üretim
kapasitesine sahip. Ama her ko�ulda zay�flayan
bu sermaye birikim h�z� önümüzdeki dönemde
bir �ekilde kar��m�za ç�kacak. 3-5 y�l içinde
potansiyelimiz geçmi� dönemin alt�na inecek,
öyle görünüyor. Zaten bunu bir y�lda ya da iki
y�lda a�a�� veya yukar� çekmek çok kolay de�il.
Yat�r�mlar�n�z� yüzde 40’�n alt�na indirirseniz onu
normal seviyesine ç�karmak için 2-3 y�l anormal
düzeyde çal��man�z laz�m. Anormal bir yat�r�m,
tasarruf ve finansman gerekiyor, bu da çok kolay
bir i� de�il.

M. Rauf Ate� Fatih Bey siz TEPAV arac�l���yla
hem ekonomideki geli�meleri takip

edebiliyorsunuz, hem Radikal Gazetesi’nde
kö�e yaz�lar�n�z yay�nlan�yor. Sizin
de�erlendirmeleriniz nas�l?

Fatih Özatay Parlak görünmüyor aç�kças�.
Ortadaki rakamlara bak�nca belirgin bir
toparlanma var. Arkada�lar da ifade etti. Ama
içinde bulundu�umuz durumu mesela kriz
öncesinin GSYH (Gayri Safi Yurtiçi Has�la)’n�n
zirve de�eriyle kar��la�t�r�rsan�z hala sanayi
üretimi a�a��da. 2009’un yakla��k 4’üncü
ay�ndan bu yana sanayi üretimi toparlan�yor,
GSYH toparlan�yor. Dibe vurmu�tu, dipten
ç�k�yoruz ama geldi�imiz nokta tatmin edici
bir nokta de�il. Kar��la�t�rd���m�z düzey de
2008’in ba�lar�. Bu çerçevede bak�nca resmin
bir taraf� olumlu, hiç olmazsa daha dibe
gitmedik, dipte de saplan�p kalmad�k. Ama
öbür taraf� da yeteri kadar h�zl�
toparlanam�yoruz izlenimi veriyor. O anlamda
parlak de�il.

Tabii as�l bundan sonra ne olaca�� önemli.
Öyle anla��l�yor ki bu y�l tatmin edici bir h�zda
büyüyece�iz. Belki kriz öncesi zirve de�erine
ula�aca��z, bilemiyorum. Onun hesaplar�n�
yapm�� de�ilim. Ama ortada büyük riskler var.
Çünkü sonuçta bu kriz bizi ihracat kanal�yla
etkiledi, d�� kredi kanal�yla etkiledi.
Bunlardaki azalma ve içinde bulundu�umuz
büyük belirsizlik ortam� ekonomiye duyulan
güveni azaltt�. Bu da iç tüketimi ve yat�r�mlar�
vurdu. Ayn� ortamda bankalar�n kredileri de
azald�. Küresel kriz ortam�nda böyle bir
mekanizma olu�tu. Bundan ç�k�� nas�l olacak
diye bakmak gerekiyor. E�er hükümet iç
talebi uyar�c� bir tak�m politikalara ve
uygulamalara gidebilseydi daha farkl�

PROF. DR. SUMRU ALTU�
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olabilirdi. Ben hükümetin bunu k�smen yapt���n�,
k�smen yapmad���n� dü�ünüyorum. Yani elindeki
olanaklar� tam anlam�yla kullanmad���n�
dü�ünüyorum.

Bunlar geçmi�in tart��malar�, bunlar� bir tarafa
b�rak�rsak, dolay�s�yla iç talebi uyar�c�lar� bir
tarafa b�rak�rsak, d�� dinamiklerde ne olacak? As�l
belirleyici olan bu. Önceki arkada�lar da
vurgulad�: Avrupa Birli�i’nde neler olacak?
�hracat�m�z�n yar�ya yak�n�n� Avrupa Birli�i’ne
yap�yoruz. Hem Euro’nun de�er kayb�
ihracat�m�z� olumsuz etkiliyor, hem AB
ülkelerinin büyük bütçe aç�klar�n� ve borç
stoklar�n� azaltmak için ald�klar� önlemler, AB
ülkelerinin beklenildi�i kadar h�zl�
toparlanmayaca��n� gösteriyor. Dolay�s�yla bu
durum bizden ve ba�ka ülkelerden sat�n
alacaklar� mal miktar�n� olumsuz etkileyecek. Bu
durum ihracat�m�z aç�s�ndan çok sevindirici bir
geli�me de�il.

Hat�rlarsan�z 2008 sonunda büyüme h�zlar�
a�a��ya do�ru çekiliyordu ama hep revizyona
gidildi. �lk önce yüzde 1 büyüme dendi, sonra bu
yüzde 1 daralma oldu, sonra yüzde 3’e ç�kt�.
Bütün dünya için böyleydi. �imdi de Türkiye için
yüzde 6-6,5 gibi büyüme rakamlar� var ortada.
Avrupa Birli�i’ndeki kriz derinle�mese bile
ülkeler önlem al�yor, iç talepleri k�s�l�yor. Kabaca
anlatt���m çerçevede giderse Euro’nun de�er
kayb� devam eder. Ama çok fazla derinle�miyor,
derinle�irse o ba�ka bir hikaye, ben bu nedenle
büyüme tahminlerinin Türkiye için yava� yava�
a�a��ya çekilece�ini dü�ünüyorum. Avrupa için
zaten çekilmeye ba�land�. Tabii yüzde 3’lerden
bahsetmiyorum ama bu yüzde 6,5’lar, yüzde 7’ler
a�a��ya çekilecek gibi geliyor. 

Türkiye için daha da önemlisi bundan sonra
ne olacak? Arkada�lar baz etkisinden bahsetti.
Baz etkisi �u: 100 tane gömlek üretiyordunuz,
krizle birlikte 90’a dü�tünüz, e�er 92 gömlek
üretirseniz büyümü� oluyorsunuz ama 100’e göre
hala çok az, baz etkisi i�te bu. Bu baz etkisi
nedeniyle büyüyece�iz ama bundan sonra
2011’de ne olacak? 2012’de ne olacak? Oralarda
�üphelerim var. Bu �üphelerimin bir kayna�� da
siyasi. Çünkü önümüzde 3 ya da 4 tane seçim
var, de�il mi? Genel seçim var, hatta referandum
var, cumhurba�kanl��� seçimi, yerel seçim var...
Böyle ortamlar ne yaz�k ki bizde iktisadi olarak
çok do�ru kararlar�n al�nmad��� ortamlar. Bu
küresel ortamda, böyle siyasi bir ajanda, benim
olaylara çok olumlu bakmama izin vermiyor.
Ama bunu tekrar kriz olacak anlam�nda
söylemiyorum.

M. Rauf Ate� Yani büyüme rakamlar�n�n
yakalanamayaca��n� dü�ünüyorsunuz.

Fatih Özatay Ben �unu da ekleyeyim: �eref
Bey’in söyledi�i potansiyel büyüme h�z�ndaki
dü�ü� çarp�c�. �eref Bey’in bu konularda birçok
çal��mas� var. Bu nedenle onun söylediklerine
uzman görü�ü olarak bak�yorum. �rkildim tabii…
Yüzde 3,5-4 çok dü�ük bir rakam. Çünkü bu
rakam i�sizli�in Türkiye’de dü�meyece�ini
gösterir. Türkiye’nin i�sizli�i dü�ürebilmesi için
her y�l yüzde 4’ün üzerinde büyümesi gerekiyor.
��sizlik de zaten çok yüksek düzeyde, böyle bir
ortamda bu büyük bir tehlike. Bir de �imdiye
kadarki tüm konu�tuklar�m�z, yüzde 4,5-5 olan
eski potansiyel büyüme h�z�m�za eri�mek
üzerineydi. Ki biz o potansiyel büyüme h�z�n� da
yeterli görmüyoruz. Biz onun yüzde 6,5-7’lere
ç�kmas�n� istiyoruz. Niye? Evet biz o potansiyel
büyüme h�z�yla büyüdük ama AB’ye ya da
Amerika’ya k�yasla ki�i ba��na gelir düzeyimiz
artmad�. Ama Güney Kore’nin artt�. �rlanda’n�n
artt�. Nijerya’n�n azald�. Bizimki artmad� da
azalmad� da. Yerimizde sayd�k. Yani ondan da
memnun de�iliz. Böyle bir sorunumuz var.

M. Rauf Ate� Sumru Han�m sizinle devam
edelim. Sizin genel görü�ünüz nedir?

Sumru Altu� Ben konu�tu�umuz konulara
biraz daha sistematik olarak bakmak istiyorum.
Bugün  içinde bulundu�umuz kriz bir iktisadi
dalgalanmad�r. Belki büyük bir dalgalanmad�r
ama bir dalgalanmad�r. �ktisadi dalgalanmalar
konusunda birkaç görü� var. �ktisadi dalgalanma,
bir trendden geçici olarak uzakla�ma olabilir.
Buna “Plucking Model” deniyor. Plucking, yani
trendi biraz a�a�� çekiyorum, o a�a��ya çekti�im
dönemde resesyon oluyor, sonra ekonomi tekrar
geri s�çr�yor ve trend olarak büyümeye devam
ediyor. Bu bir model.

�kinci model ise dalgalanma kal�c� olarak
ülkenin büyüme h�z�na etki edebilir. �kinci
modele ise “Hamilton Modeli” deniyor. Hamilton
modelinde dalgalanman�n büyüme h�z�na etkisi
kal�c� olabilir. �eref Bey’in söylediklerinden
Türkiye için bu ikinci modelin söz konusu
oldu�unu dü�ünüyorum.

Birinci model literatürde Chicago ekolünden
Milton Friedman’a dayan�yor. Bu modele göre
belli bir trend büyüme vard�r. Örne�in yüzde 3-4
gibi. Resesyon, bunu geçici olarak a�a��ya
indirmektir. Sonra ekonomi tekrar büyür ve geri
ç�kar. Tabii resesyondan ç�karken büyüme h�z� da
normal büyüme h�z�ndan yüksek olacakt�r. 

Bu ba�lamda bakarsak, bu dalgalanmay� biraz
dikkatli okumam�z gerekiyor. Yani bu potansiyel
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büyüme, trend büyümede dü�ü�e yol aç�yorsa bu
kal�c� etkileri olan bir �ey ve uzun vadeli
büyümemizi bunlar etkiliyor. �kinci olarak �una
bakal�m: Türkiye’de dalgalanmalar nas�l meydana
geliyor? Bu konuda Y�ld�z Teknik
Üniversitesi’nden Melike Bildirici ile birlikte 22
ülkeyi kapsayan bir çal��ma yapt�k. O
çal��mam�za göre Türkiye’deki dalgalanmalar
�öyle: Ortalama (averaj) resesyon Türkiye’de 3
çeyrek, averaj geni�leme 12 çeyrek. Bu bir kere
dü�ük bir de�er. Evet biz hep ”V” ya��yoruz. Ama
geni�leme süremiz dü�ük. Geni�leme süremiz az. 

Ba�ka ekonomilere bakt���m�zda �unu
görüyoruz: Güney Kore de 3 çeyrek resesyon
ya��yor, Tayvan da 3 çeyrek resesyon ya��yor,
ard�ndan trendi de içine al�rsan�z hesaplamaya
ba�l� olarak 18 çeyrek, 20 çeyrek daha uzun
geni�leme dönemleri ya��yorlar. Keza �ili,
geçmi�te Türkiye’den daha geni�, daha uzun
resesyonlar ya�am�� ama ard�ndan daha uzun
geni�leme dönemleri ya�am��.

Bu belki potansiyel büyümeyi etkiliyor.
Çünkü geni�leme dönemleri potansiyel büyümeyi
etkileyen bir olgu. Ayr�ca Türkiye �öyle bir ülke:
Asl�nda Türkiye büyüdü�ü zaman h�zl� büyüyor.
Geni�leme sürecinde yüzde 6 büyüyor.
Meksika’dan daha h�zl� büyüyor. Ama resesyonda
eksi büyüme gösteriyor. Güney Kore de resesyon
ya�ad��� zaman ara s�ra eksi büyüyor ama esas
olarak averaj büyüme dü�mesi ya�an�yor. Dipnot
olarak �unu da söyleyeyim: Japonya’n�n son
y�llarda ya�ad��� problemlerinden “büyüme
dü�ük” diye çok söz edildi. Japonya’n�n 90’larda
kar��la�t��� eksi büyüme de�ildir. Japonya’n�n
büyüme h�z� dü�mü�tür. Türkiye ise resesyonda

eksi büyüme gösteriyor. Bunlar farkl� �eyler… 
Tabii bu rakamlar ortalama hesab�.

Realizasyon bundan farkl� olabilir. Biliyoruz ki en
büyük krizlerinde Türkiye’de GSYH yüzde 6, bu
krizde de yüzde 5’e yak�n dü�mü�tür. Büyüme
dönemlerinde ise Türkiye h�zl� büyüyor ama bu
büyüme dönemleri fazla sürmüyor. Bunlar
Türkiye’nin krizlere kar�� davran���n� gösteriyor.
Bu durum, Fatih Özatay’�n dedi�i gibi ve benim
de �evket Pamuk ve Alpay Filiztekin’le yapt���m
ara�t�rman�n gösterdi�i gibi, Türkiye’nin son 30-
40 y�ld�r neden Avrupa Birli�i’nin ve Amerika’n�n
yüzde 25’i seviyesinde ki�i ba��na gelir elde
etti�ini de gösteriyor. Çünkü Türkiye resesyon
ya�ad��� zaman büyümesi dü�üyor. Yani kal�c� bir
etkisi söz konusu burada. Resesyondan ç�karken
çok h�zl� büyüyor ve �imdi yine ayn� durumu
görüyoruz. Yüzde 6 büyüyerek ç�k�yor, yüksek
h�zla ç�k�yor ama geni�leme dönemleri k�sa.
Meksika’n�n bile geni�leme dönemi bizden daha
uzun. Ki ben Türkiye ekonomisinin Meksika’ya
çok benzedi�ini iddia ediyorum. Kurumsal, siyasi,
iktisadi örgütlenmeler aç�s�ndan, ticari bloklar
aç�s�ndan bakarsak Türkiye Meksika’ya çok
benzeyen bir ülke. Meksika da büyürken daha
yava� büyüyor ama daha uzun süre büyüyor.
Türkiye ise böyle de�il. Peki bunu nas�l
k�rabiliriz? Önemli olan bu. Türkiye bunu k�rd���
zaman, k�sa büyüme süreçlerini, k�sa geni�leme
dönemlerini k�rd��� zaman potansiyel büyümesini
de art�racakt�r diye dü�ünüyorum.

Dünyay� dörde ay�rabiliriz: Bir Anglosakson
modele göre örgütlemi� ülkeler grubu, ikinci
olarak AB modeli, yani k�ta Avrupa’s� modeli,
üçüncü olarak yükselen piyasalar, bir de hiçbir

“TÜRKİYE’DE TASARRUF SORUNU VAR”

Türkiyeʼnin şöyle bir sorunu var. Dışarıdan kaynak bulamazsak büyüyemiyoruz. 94 krizi böyle, 2001 krizi böyle,
son küresel kriz böyle… Bütün bu dönemlerde biz ya cari işlemler fazlası verdik ya da cari işlemler açığımız azaldı.
Cari işlemler açığına “tasarruf yetmezliği” diye bakarsanız, demek ki bir tasarruf sorunumuz var. Bence Türkiyeʼnin
birinci meselesi bu. Bana öyle geliyor ki istihdam yaratacak bir büyümeye ulaşabilmemiz için aşmamız gereken en
büyük engel düşük vergi geliri sorunundan kurtulabilmektir. Çünkü biz beceri artırıcı kurslar düzenleyebiliriz,
dolayısıyla iş gücünün kalitesini artırabiliriz. İş gücünün kalitesini artırabilirsek, aynı zamanda istikrarlı bir ekonomiyle
iş gücü talebini de artırabilirsek, istihdamı da artıracak bir ortam yaratabiliriz. 

Peki bunu yapabilir miyiz? O zaman dönüp şuna bakmak gerekiyor: Diğer ülkeler nasıl yapmış? Nasıl vergi
topluyorlar? Bu bizi bence yine kayıt dışına getiriyor. Bu benim için uzmanlık alanı değil o yüzden benim için
söylemek kolay, “haydi kayıt dışını kayıt altına alalım” diyebilirim. Ama nasıl? Bazı ülkeler bunu yapabiliyor ve ortada
böyle bir sorun var. Yok eğer halimizden memnunsak, bu yüzde 4,5-5 potansiyel büyüme hızıyla gitmekten
memnunsak, böyle kriz konjonktürlerinde krize karşı yeteri kadar önlem alamamaktan memnunsak, sadece dışarının
düzelmesine duacı olmaktan memnunsak, o zaman eskisi gibi gideriz. Kayıt dışı da olur vergi gelirlerimiz de bu kadar
olur. Yüzde 4,5-5 büyürüz ama bundan memnun değilsek bu durumu değiştirmemiz gerekiyor. Bence değiştirmemiz
gereken asıl durum bu. 

FAT�H ÖZATAY
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�ekilde yak�nsama göstermeyen ülkeler var. Biz
en son grubu Melike Bildirici ile olan
çal��mam�zda incelemedik. Biz ilk 3 gruba bakt�k.
Yak�nsama göstermeyen ülkeler Afrika’da, belki
Pakistan, Banglade� vesaire bu tip ülkeler de�il
mi? 

�imdi bu ilk 3 grup içinde �unu görüyoruz:
Avrupa resesyonlar� uzun ya��yor ama
resesyonlarda çok büyük dü�ü�ler göstermiyor.
Finans piyasalar�n�n kurumsal yap�s�, finans
piyasalar�n�n karakteri çok fazla derin de�il k�ta
Avrupa’s�nda. Emek piyasalar�n�n kurumsal
yap�s�nda ise çok fazla esneklik yok. Yani i�çi
ç�karma, vesaire Avrupa’da daha zor. Sosyal
devlet daha kuvvetli. Avrupa’n�n “L” �eklinde
resesyon ya�amas� çok normal. Bu krizde de
bunu görüyoruz. Ve resesyonlar daha gecikmeli
olarak ortaya ç�k�yor, yani, Amerika’dan sonra
meydana geliyor. Avrupa’da resesyonlar bu sefer
gecikmeli olarak gelmedi ama 90’dan beri

gecikmeli olarak geliyor. Ama Avrupa’da bu sefer
de borç krizinin etkileri sonradan ortaya ç�kt�.
Amerika, �ngiltere, Kanada, Avustralya ise
resesyonu “U” �eklinde ya�ayan  ülkeler. Bu da
�u anlama geliyor:  Resesyona giriyorlar ama
piyasalar�ndaki esneklik yüzünden daha kolay
ç�k�yorlar. Yükselen ülkeler ise örne�in Brezilya,
Güney Kore, Malezya, Çin ve Hindistan gibi,
bunlar “V” ya��yorlar. Gerçi Çin bu sefer resesyon
bile ya�amad�. Çin ve Hindistan resesyon
ya�amad�. Polonya resesyon ya�amad�. Geli�mi�
ülkelerde de Avustralya resesyon ya�amad�. Yani
resesyon ya�amak da kader de�il aç�kças�.
Ya�amayanlar da var.

M. Rauf Ate� Onlar neyi farkl� yapt�lar da
resesyon ya�amad�lar?

Sumru Altu� Çin benim bildi�im kadar�yla
kriz ba� gösterdi�i anda 575 milyon dolarl�k bir
canland�rma paketi devreye koydu. Hindistan’da
belki d��a aç�kl�k yap�s� daha az oldu�u içindir.

Avustralya zaten kendi ba��na bir ülke,
biraz Çin’e ba�l�. Benim anlad���m
kadar�yla son y�llarda Çin’e ba�l� olarak
ilerleyen bir ekonomik performans� var.
Ve iyi örgütlenmi�, yani kurumsal yap�s�
ve kaynaklar� var. Polonya ise büyüme
performans�n� gerçekle�tirdi�i kurumsal
de�i�ikliklerle, e�itim politikalar�yla ve
Almanya’dan elde etti�i çok büyük çapl�
do�rudan yat�r�mlarla sa�lad�. 

Burada konu�malarda do�rudan
yat�r�mlar konusuna gelindi. Bence
Türkiye buna da bakmak zorunda. Ben
�eref Bey’in yaz�lar�n� okudum, kendisine
çok sayg� duyuyorum. Bu sermaye
yap�s�ndaki de�i�ikliklere bak�ld���nda
�unu görüyorum. Türkiye’de 2002’den
sonra benim anlad���m kadar�yla sermaye
stokunu yenileme yoluna gidildi. Fakat
Polonya �unu da yap�yor. Do�rudan
yat�r�m� çekip yeni yat�r�m merkezleri
kuruyor. Ve resesyon s�ras�nda da bu
do�rudan yat�r�mlar� çekmeye devam etti.
Bu konuda TÜS�AD-Koç Ekonomik
Ara�t�rma Forumu ara�t�rmac�lar�ndan
Sumru Öz’ün çok güzel bir ara�t�rmas�
var. Türkiye’de ise bir süredir do�rudan
yat�r�mlar dü�tü. Böyle farkl�l�klar var. 

�unu söyleyelim; ülke gruplar�na
geli�enler, yükselenler, geli�mi�ler olarak
bakarsak, bunlar aras�nda kurumsal,
ekonomi politik, kaynak, öz kaynak,
ticaret ba�lant�lar ve siyasi konjonktür gibi
faktörler çok fazlas�yla etkili ve tabii ki

PROF. DR. FAT�H ÖZATAY



farkl�l��a yol açabiliyor. Türkiye biraz yükselen
piyasa ekonomisi ama Güney Kore de yükselen
bir ekonomi. Yine krizi bizim gibi “V” ya�ad� ama
krizden ç�km��. Polonya bir yükselen piyasa veya
geli�en bir ülke ama krizi hiç ya�amam��.
Dolay�s�yla bu politika farkl�l�klar�n� mutlaka göz
önüne almam�z gerekir diye dü�ünüyorum.
Sadece Türkiye’ye bakmamal�y�z. Dünyaya
bakmam�z, geli�enlere ve yükselenlere bakmam�z
gerekiyor dü�ünüyorum. Bunlar homojen de�il,
Türkiye bunlar�n aras�nda en iyisi de de�il.
Türkiye bu yükselen piyasalar�n aras�nda Meksika
gibi. Bu son krizde de hem OECD ülkeleri
aras�nda, hem yükselenler aras�nda çeyrek
baz�nda en çok dü�ü�ü gösteren iki ülke var.
Onlar da, Meksika ile beraber Türkiye. Türkiye
daha h�zl� ç�kt�, Meksika biraz daha yava� ç�k�yor
krizden ama zaten bu hep öyle oldu. Meksika her
zaman yava� ç�k�yor krizlerden. Bizim
hesaplar�m�z da bunu gösteriyor. Türkiye daha
h�zl� ç�k�yor. Büyüme h�zlar�ndaki de�i�imler,
iktisadi dalgalanmalar, kurumsal yap�daki
farkl�l�klar, do�rudan yabanc� yat�r�m, e�itim gibi
göstergeler çok önemli ve tüm bunlar bizim
gelece�imizi de belirliyor. Türkiye bunlara çok

daha fazla e�ilmeli diye dü�ünüyorum.
Polonya neden büyüyor? Polonya neden

do�rudan yat�r�m� Türkiye’den daha çok çekiyor?
E�itimle ilgili herhalde. Türkiye’ye haks�zl�k
etmemek laz�m, ben ülkeler aras�ndaki
farkl�l�klarda tarihsel, ekonomik olmayan kültürel
ba�lar�n da önemli olabilece�ini dü�ünüyorum.
Belki Polonya bizden o kadar da ileri de�il ama
baz� kültürel ve tarihsel nedenlerden dolay�
bizden çok daha fazla do�rudan yat�r�m çekiyor.
�ktisadi kriterlerden dolay� de�il de kültürel ve
tarihsel nedenlerden, siyasi nedenlerden dolay�
ortaya ç�km�� bir �ey olabilir. Ama �u bir gerçek
ki Polonya e�itim konusunda Türkiye’yi
hakikaten geçiyor. ��te bizim belki kültürel veya
tarihsel farkl�l�klar da de�il ama e�itim noktas�nda
yapabilece�imiz bir �ey var. Kültürel ve tarihsel
nedenleri de�i�tiremeyiz. Ama e�itim gibi
de�i�tirebilece�imiz �eyler de var. �unun da alt�n�
çizeyim, benim gördü�üm kadar�yla Türkiye bu
krizde de karakterine benzer �ekilde hareket
ediyor.

M. Rauf Ate� Te�ekkürler. Ümit Han�m’la
devam edelim. Ümit Han�m, TÜS�AD’�n ba�
ekonomisti olarak sizin temsil etti�iniz cephede

14 / 2010

BURCU ÜNÜVAR



2010 / 15

neler oluyor? Sizin genel olarak de�erlendirmeniz
nelerdir?

Ümit �zmen Konu iç talebe ba�l� büyüme
etraf�nda �ekillendi, ben de oradan ba�layay�m. �ç
talebe ba�l� büyümenin tabii ki herhangi bir ülke
için k�s�tlar� var. Yani 70 milyonluk bir pazara
hitap etmek bir �ey, 5 milyarl�k dünya pazar�na
hitap etmek ba�ka bir �ey. Hem büyümenin
istikrar� aç�s�ndan hem daha üst seviyelere
ç�kart�lmas� aç�s�ndan büyüme ne kadar d��a
odakl� olursa o kadar iyi olacakt�r, bu kesin. 

Burada bizi k�s�tlayan küresel ekonomideki
faktörler ve oradaki belirsizlikler. Belki alt�n�
çizerek koymak gerekiyor, içinden geçti�imiz kriz
ciddi bir krizdi, önemli bir krizdi. Ve bu kriz
sonras�nda dünya ekonomisi hemen, çok
kolayl�kla eski çal��ma tarz�na oturmayacak.
Muhtemelen ba�ka bir dünya ekonomisi bizi
bekliyor olacak. Ve “büyümemize dönelim, eski
patikaya otural�m” diye konu�uyoruz ama
döndü�ümüz yer neresi olacak? Yani kriz öncesi
dünyaya dönmeyece�iz. Büyümemiz tekrar
h�zlanacak, tekrar potansiyel büyüme çizgisine
oturaca��z ama oturdu�umuz yerde art�k bir
ba�ka dünyayla ili�kide olaca��z. Bu ba�ka
dünyan�n hem finansal ak�mlar aç�s�ndan
farkl�l�klar� olacak, hem finansal sektörün
regülasyonlar� aç�s�ndan farkl�l�klar� olacak, hem
üretim yap�s�, üretim süreçlerinin örgütlenmesi,
ana firma, yavru firma ili�kileri gibi aç�lardan
farkl�l�klar olacak. Dolay�s�yla asl�nda biz yeni bir
büyüme aray���ndayken hareket eden bir hedefi
vurmaya çal��aca��z. Statik bir hedefi vurmaya
çal��m�yoruz. Bildi�imiz bir hedefi vurmaya
çal��m�yoruz. Yeni �ekillenecek ba�ka bir hedefi
vurmam�z gerekiyor. O anlamda i�imizin biraz
daha zor oldu�unu dü�ünüyorum. 

��imiz zor ama biraz da barda��n dolu taraf�na
bakmaya çal��al�m. Barda��n dolu taraf�na
bakt���m�zda bir tak�m f�rsatlar da var. Bunlar� da
görmek gerekiyor. Çinlilerin me�hur bir atasözü
vard�r: “Her kriz kendi f�rsatlar�n� da yarat�yor”.
Biraz kendi f�rsatlar�m�z� da üretmeye, o f�rsatlar�n
da pe�inden ko�maya çal��al�m. 

M. Rauf Ate� Burcu Han�m, siz yat�r�mlar� ve
�irketleri takip ediyorsunuz. Sizin saptamalar�n�z,
de�erlendirmeleriniz ne yönde?

Burcu Ünüvar Ben biraz mikro taraftan
haberler vermeye çal��ay�m. Çünkü makro ile
ilgili çok güzel �eyler söylendi. Biliyorsunuz
bizim sektör için söylenen bir �ey vard�r:
“Piyasalar miyop” denir. Ama bu risk o kadar artt�
ki art�k piyasan�n da gözlük takmaya ba�lad���,
riskleri görmeye ba�lad��� bir dönemdeyiz. Ve ��

Yat�r�m olarak 2010 büyümesi için hala Türkiye
aç�s�ndan temkinli olunmas� gerekti�ini
dü�ünüyoruz. Yüzde 5’lik bir büyüme tahminimiz
var. Bunun bir puan yukar� ç�kabilece�ini kabul
ediyoruz ancak bekleyip görmekte fayda var.
Çünkü biz �irketlerle konu�tu�umuz zaman
kafam�zda birtak�m soru i�aretleri olu�uyor. Evet;
Türkiye’de iç talebin önemli bir pay� var, bunu
kabul ediyoruz. Bankac�l�k sektörü de �u anda
kredi büyümesi yönünde kararlar al�yor, iç talebi
destekliyor, bunu da kabul ediyoruz. Ancak e�er
bir ülke büyümesini istihdam yaratacak �ekilde
planlamazsa, iç talebin ne kadar sürdürülebilir
olabilece�ini sorgulamak gerekiyor. 

Belki burada biraz yat�r�m bankas�
ekonomistli�inden vatanda� ekonomistli�e geçip
birtak�m itirazlar� s�ralamam�zda fayda var.
Büyümeden kast�m�z istihdam yaratan ve
kalk�nma getiren bir büyüme olacaksa, Türkiye
öznesinde bunun içine mutlaka yap�sal
düzenlemelerin sokulmas� gerekiyor. Ayr�ca
rekabet ve en önemlisi tasarruf konular� var.
Dünyada pek çok ülkenin hane halk� bu krizde
borcunu azalt�rken Türkiye’de hane halk�
borcunu art�r�yor. Tabii �unu söyleyebiliriz; bizim
hane halk�m�z�n borçluluk oran� di�er ülkelere
göre çok dü�ük. Art�rmakta hakk� var elbette,
ancak bunu söylerken �unu da sormam�z laz�m:
Borcunu art�ran bir hane halk�n�n istihdam
piyasas� konusunda da gayet olumlu olmas�
beklenir. Türkiye gibi potansiyelinin alt�nda
büyümesinden endi�e etti�imiz bir ülkede
istihdam konusunda endi�eler ta��yorsak tasarruf
konusunda daha dikkatli olmam�z gerekir.

Bu noktada kamu tasarrufu da yani bütçe
disiplini de çok önemli. Ama Türkiye gibi e�itim
reformu yapmas� gereken bir ülkenin son mali
kuralda aç�klanan milli gelirin yüzde 1’i oran�nda
bir bütçe aç��� m� vermesi gerekir, yoksa birtak�m
e�itim reformlar�na harcamalar yaparak yap�sal
birtak�m düzenlemeler mi yapmas� gerekir?
Aç�kças� Türkiye’nin büyümesiyle ilgili bizim
endi�emiz, konjonktürel olman�n d���nda yap�sal.
Ama talep e�risini destekleyecek ciddi bir nüfus
görüyoruz. Kredi büyümesini destekleyecek iyi
bir bankac�l�k sistemi görüyoruz. Ayn� zamanda
arz e�risini destekleyecek teknik eleman
yeti�tirecek okullar, genç nüfus ve özellikle
çal��ma disiplinine sahip bir nüfus görüyoruz.
Bunlar Türkiye’nin potansiyelinin oldu�unu
gösteriyor. Ümit Han�m’�n dedi�i gibi yap�lmas�
gerekenler var ama bence iyi haber, yap�lmas�
gerekenlerin hepsi yap�labilecek �eyler. Yani
Türkiye için imkans�z bir �eyden bahsetmiyoruz.



16 / 2010

Ama bir an önce bunun iradesinin sergilenmesi
gerekiyor. Zannediyorum bu iradenin somut
ad�mlarla ortaya konmas�, piyasalar aç�s�ndan da
çok olumlu bir sinyal verecektir. Enflasyonla
mücadele eden bir Merkez Bankas� aç�s�ndan da
bakt���m�zda bu kararl�l�k para politikas�nda
bankan�n önünü açacakt�r diye dü�ünüyorum.

M. Rauf Ate� Türkiye istihdam yaratan bir
büyümeyi nas�l sa�layabilir? Çünkü sözünü
etti�imiz rakamlarla eksiklerimizi kapatmam�z
mümkün görünmüyor.

Fatih Özatay Olan bitene bak�nca �öyle
görüyorum: Bizim potansiyel büyüme h�z�m�z�
art�rmam�z�n önündeki engel olarak bir dolu �ey
sayabiliriz. E�itim diyebiliriz, teknoloji diyebiliriz,
verimlilik, yarg� sisteminin yava� i�lemesi,
istikrars�zl�k gibi daha ba�ka �eyler de
söyleyebiliriz. Ama bunlar�n hepsini birden
çözemeyiz.

Nereden ba�lamak gerekiyor? Bunun için
yak�n tarihe bakmam�z gerekiyor. Ne oldu yak�n
geçmi�te? Biz h�zl� büyürken cari i�lemler
aç���m�z çok artt�. Mesela d��ar�dan
borçlanabildi�imiz sürece ve d�� ko�ullar uygun
oldu�u sürece h�zl� büyüdük. Dolay�s�yla bizim
böyle bir sorunumuz var. D��ar�dan kaynak
bulamazsak, �imdiki gibi d��ar�s� kar���rsa, ya da
biz kötü oldu�umuz için d��ar�s� iyi de olsa
kaynak gelmezse büyüyemiyoruz. Bence
Türkiye’nin birinci meselesi bu.

�kinci olarak da bu krize bak�yorum, bir dolu
ülke iç talebi art�rmak için oluk oluk para
harcad�. G20 içindeki geli�mi�leri bir tarafa
ç�kar�rsan�z, geriye kalan ülkelere bakarsan�z,

baz� ülkeler büyük tepki verdiler. IMF’nin 2009
Temmuz ay� rakamlar�na göre en az tepki veren
ülke Türkiye. 

Bu �u nedenle olabilir: Türkiye’nin döviz
rezervleri daha azd�r, kamu borcu daha fazlad�r,
bütçe aç��� daha fazlad�r. 2001’le kar��la�t�r�rsak
böyle bir durum da yok. 2007 sonunda Türkiye
ekonomisi çok daha iyi bir durumdayd�. O
zaman niye bu kadar az tepki verdik? Bu bizi
�uraya getiriyor. Kamu bütçesinde çok fazla oyun
alan�m�z yok. Olan alan� da iyi kullanmad���m�z�
dü�ünüyorum; o ayr� bir tart��ma konusu. Ama
var olan alan da dar. 

Olan alan�n dar olmas� ne demek? O zaman
dönüp birtak�m uluslararas� istatistiklere bakmak
gerekiyor. Mesela OECD rakamlar�na göre 2006
y�l�nda Türkiye’nin vergi gelirlerinin milli gelire
oran�na bakarsan�z bizimki yüzde 24,5. OECD
ortalamas� yüzde 36-37 civar�nda. Hangi ülkelerin
en dü�ük diye bak�nca Meksika ile Türkiye
kar��m�za ç�k�yor. Dolay�s�yla konu tasarrufa
geliyor. Demek ki özel kesim tasarruf oran� da
kamu kesimi tasarruf oran� da dü�ük.

Özel kesim tasarruf oran�n� art�rmak çok
kolay de�il, benim anlad���m kadar�yla yap�lan
çal��malar onu gösteriyor. Ama kamu tasarruf
oran�n� art�rmak mümkün. Peki kamu tasarruf
oran�n� art�racak bir manevra alan� var m�? Bu
vergi rakamlar� onu gösteriyor, biz yüzde 24,5
topluyorsak ba�ka ülkeler yüzde 38 topluyorsa
demek ki bu manevra yap�labiliyor. Tamam
yüzde 38 toplamayal�m da en az�ndan yüzde
24,5’u 28’e getirelim, 4 puan art�ral�m. Milli gelirin
4 puan� kadar bir vergi geliri art��� asl�nda müthi�

SERMAYEYİ NASIL ÇEKEBİLİRİZ?

Dünya üzerinde yüzer-gezer ve yatırım yapmak için yer arayan bir para var. Bu paradan ne kadar
yararlanabiliriz? Bu paranın ne kadarını çekebiliriz? Temel soru bu. Bu soruya cevap oluştururken açıkçası şu anda
Türkiye çok da kötü sinyaller vermiyor. Krize girerken hem bankacılık sektörünün sağlamlığı, hem bütçe disiplinin
bozulmaya rağmen elden kaçmamış olması önemli avantajlarımız. Şimdi krizden çıkışla beraber bunlarda toparlanma
iradesinin ortaya konmuş olması yine bir avantaj. Türkiyeʼde borçluluk seviyesi gelişmiş ülkeler kıyasla çok düşük, bu
da bir avantaj. Yani finansal derinleşme imkanı var. 

Bütün bu çerçeve içinde Türkiyeʼnin kredi notu artırıldı, daha artırılması konuşuluyor. Bunun Türkiyeʼnin “yatırım
yapılabilir ülke” seviyesine gelmesine ilave bir katkısı olacağı açık. Türkiye en hızlı daralan ülke oldu, bu doğra ama
çıkış sürecine baktığımızda Türkiye Asya tipi bir çıkış süreci de gösteriyor. Çıkış hızı da bu çeyrek herhalde yüzde
10ʼun üzerinde olacak. Yüzde 12ʼli rakamları telaffuz ediyoruz. Bu çıkışla beraber yine dünyada en hızlı büyüyen
ülkeler liginde olacağız. Sonuç olarak birtakım fırsatların da önümüzde olduğunu teslim etmek gerekiyor. Tabii bu
fırsatlar bizi beklemiyor, kendiliğinden ortaya çıkmayacak, bunlar için ciddi bir uğraş içinde olmak gerekiyor. Ve belki
klasik olacak ama hepimizin kabul edeceğini tahmin ettiğim bazı konular var: İstikrarın önemi, mikro yapısalların
önemi, eğitim ve öğretim yapısının değişmesi, düşük teknolojiden daha yoğun teknoloji gerektiren ürünlere geçilmesi
gibi... Aslında elde oldukça büyük bir ev ödevi de var. Bu ev ödevini bilerek ve ihmal etmeden yaparsak, aslında çok
da kötü bir gelecek bizi beklemeyebilir. Hakikaten gelecekteki büyüme performansı için biraz daha umutlu olabiliriz.

DR. ÜM�T �ZMEN



bir �ey. Bunlar�n hepsi ayn� yerde toplan�yor.
Bunlar� yapabilirsek konjonktür hareketlerine
kar�� daha rahat tepki verebilece�iz. Bunlar�
yapabilirsek mesela en önemli k�s�t�m�z beceri
düzeyi dü�ük bir i� gücüyse, e�itimsiz bir nüfussa
e�itime kaynak ay�rabiliriz. Beceri art�r�c� kurslar
planlayabiliriz. Örne�in i�sizlere kar�� sosyal
politikalar� daha rahat uygulayabiliriz. 

Sumru Altu� Fatih Bey bir �ey soraca��m. Siz
diyorsunuz ki ekonomide bir tek oyuncu var, ben
de diyorum ki ekonomide tek oyuncu yok,
birkaç oyuncu var. Ve oyuncular�n ç�karlar�
de�i�iyor. Burada bir politik ekonomi oyunu var.

Fatih Özatay Do�ru.
Sumru Altu� Ben bunu tespit etmek istedim.
Fatih Özatay Önemli söyledi�iniz.
Sumru Altu� Çünkü “biz” diyorsunuz, “biz”

kim? Var m� böyle bir “biz”. Bir “Social Planner”
olsa tamam, böyle tek bir irade var m�?   

Fatih Özatay Do�ru, bütün bu yap�lmas�
gerekenlerin siyasi yap�labilirli�inin de olmas�
gerekiyor. Reformlardan bahsediyoruz, sonuçta
reform dedi�iniz �ey, kaybeden yarat�yorsunuz,
kazanan yarat�yorsunuz, yani baz� insanlar�n
aya��na bas�yorsunuz. Aya��na bas�lacak insan
say�s�n� azaltacak �ekilde reformlar� planlaman�z
gerekiyor. Bu toplumsal uzla�mayla olabilecek bir
�ey, toplumsal uzla�ma çok yuvarlak bir laf belki
ama kutupla�man�n çok fazla oldu�u dönemlerde
de reform yapmak zor. Onun için ilk
konu�mamda söyledi�im gibi 3-4 tane seçimin
oldu�u ortam, bana reform yap�labilir bir ortam
gibi gelmiyor. Tabii ki demokratik ülkelerde
seçimler olacak ama bizdeki seçimler biraz
de�i�ik oluyor. Radikal gazetesinde son 2 gündür
bir sosyal ara�t�rma yaz� dizisi yay�nlan�yor.
Toplumun nas�l ortas�ndan ikiye ayr�ld���n�
gösteriyor. Böyle bir ortamda reform yapmak çok
zor. Onun için ben çok olumlu bakm�yorum.
E�er kutupla�ma varsa baz� �eyleri
yapam�yorsunuz, olmuyor. Türkiye’de de bu
kutupla�ma var.

Sumru Altu� Ama 2002’den beri bir sürü �ey
yap�ld�…

Fatih Özatay Yap�ld� ama onlar daha çok
istikrar� sa�lamaya yönelikti; potansiyel büyüme
h�z�n� art�rmak için ba�ka �eyler yapmak
gerekiyor.

Ümit �zmen Yap�lan reformlar hiç kimsenin
spesifik olarak nas�r�na basm�yordu, bu tip
konularda nas�r�na basacaks�n.

Sumru Altu� Evet nas�r�na basacaks�n,
burada nas�r �urada: Örne�in Sar�yer’e “Silicon
Valley”den mühendis, yaz�l�mc� getirmek

istiyorum. Çok de�erli insanlar var. Bilgisayar
mühendisi ama i� bulam�yor Türkiye’de.
Türkiye’de i� bulamayan birisinin yapaca�� en
basit �ey nedir? Kendi i�ini açmak. Mikro reform
dedi�iniz bu de�il mi? Türkiye’de bu da yeterince
yap�lmad�. Kendi i�ini açmak, özel bilgisayar
�irketini evinden yönetmek için çal��mak isteyen
insan� te�vik etmiyorsunuz. 

M. Rauf Ate� Peki bu gibi uygulamalar�n
ortadan kalkmas� için öneriniz nedir?

Sumru Altu� Belki Ümit Han�m orada bir �ey
söyleyebilir. Giri�imcili�in özendirilmesi, verimli
i�ler yapman�n önünün aç�lmas� önemli. Örne�in
�irketler Kanunu niye geçemiyor, niye
geçirmiyoruz? Geçirmek istenmiyor demek ki. Bir
k�s�m insanlar bu tür mevzuatlar�n
geçirilmemesinden faydalan�yor. Bence
Türkiye’de bir ba�ka sorun da var, o da �u: Kural
koyuyoruz ama o kurallardan çok çabuk sapma
gösterebiliyoruz. Bu da toplumda kurallar�n
asl�nda uyulmak üzere de�il de uyulmamak üzere
kondu�u izlenimini yarat�yor. Dolay�s�yla belki de
kural koyup kuraldan sapmaktan da
faydalananlar oluyor. Bunun nas�l önüne
geçebiliriz? Anglosakson ekonomi bunun için
ceza koymu�. Yani ceza koyarak do�ru
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faaliyetlere özendirmi�. Bugünkü durumumuzda
bunu nas�l elde edece�iz bilemiyorum. Toplum
ve ekonomi için iki tür denge var, biri kurallar�n
uyuldu�u, faydal� iktisadi faaliyetlerin
özendirildi�i bir denge. Di�er denge ise,
kurallar�n konulup bu kurallardan sürekli
sap�ld��� bir denge. �yi dengeye nas�l geçece�iz?
Aç�kças� onu ben de bilemiyorum. Ama o kötü
dengeyi de görüyorum.

M. Rauf Ate� Hasan Bey sizinle devam
edelim. Siz ekonomik modeller üzerinde
çal���yorsunuz. Kalk�nma ve istihdam sa�layan
büyüme anlam�nda Türkiye için do�ru modelin
ne oldu�unu dü�ünüyorsunuz? Türkiye nereye
do�ru yönelmeli? Nas�l bir büyüme modeli
izlemeli?

Hasan Yurto�lu Bu zor bir soru. Naçizane
görü�lerimi söylemeye çal��ay�m. Türkiye’nin
geçmi� performans�na bakt���m�zda 80’lerden
sonra ihracat odakl� bir ekonomiye geçti�imizi
görüyoruz. Bu ba�lamda biraz da alt detaya
bakt���m�zda, yat�r�mlar�n ön plana ç�kt���n�,
yat�r�m a��rl�kl� bir büyüme ve üretim sürecine
a��rl�k verdi�imizi görüyoruz. Bunun nedenleri
farkl� olabilir tabii, ama �unu söyleyebiliriz ki
Türkiye’de sermaye derinle�mesi olgusu
gözleniyor. Yani birim çal��an ba��na sermaye
oran�n�n artt���n� görüyoruz. Bunu biraz daha
özele getirirsek, biz bu �ekilde büyümeye devam
edebilirsek kriz nedeniyle yüzde 20 civar�na
dü�mü� olsa da yüzde 25’lere ula�m�� olan
yat�r�m�n GSYH’ya oran�n�n daha da yukar�lara
gitmesinin gerekti�i a�ikar. Bu noktada �öyle bir
sorun var: �ç tasarruflar�m�z�n yetersiz bir
düzeyde oldu�u ve d�� tasarruflara ba�l�
oldu�umuz kesin. Burada politikalar�m�z� gözden
geçirmemiz gerekti�ini dü�ünüyorum. Bu

konunun son dönemlerde oldukça ön plana
ç�kt��� herkesin ortak kan�s�d�r. Türkiye’de bu
noktada baz� çal��malar yürütülüyor, bu konuda
bizim de baz� çal��malar�m�z var. Özellikle Dünya
Bankas� ile son dönemde yapt���m�z baz�
çal��malar bu konuda önemli bir ad�m olarak
görülebilir. ��in bu taraf�nda bir ilerleme sa�lamak
gerekti�ini dü�ünüyorum. Çünkü sermaye
derinli�ini art�rarak nereye kadar gidebilece�imiz
�üpheli. Dolay�s�yla geriye ne kal�yor diye
bakt���m�zda tabii ki istihdam� görüyoruz.

Burcu Han�m’�n da söyledi�i istihdam dostu
bir büyümenin ortaya konulmas� Türkiye
aç�s�ndan özellikle önemli. Neden önemli? Çünkü
bunu sa�layabilirsek Türkiye’nin potansiyel
büyümesini gerçekten çok yukar�lara ç�karabilme
imkan�m�z var. Bakt���m�zda Türkiye’de
nüfusumuzun ne kadar genç oldu�u ortada. Bu
nüfusun ne kadar�n� istihdam olarak
kulland���m�z da ortada. Dolay�s�yla burada
önemli bir a�ama kaydetme �ans�, potansiyel
olarak Türkiye’nin gidebilece�i gerçekten büyük
bir alan yarat�yor. 

Di�er taraftan biraz da i�in içsel büyüme
taraf�na girersek art�k teknoloji çok önemli. Bilgi
önemli bir üretim faktörü olarak yerini alm��
durumda. Dolay�s�yla bilginin Türkiye’de de
üretilmesi ve etkin �ekilde kullan�lmas� yönünde
maksimum çabay� göstermemiz gerekiyor. Bu
konuda Türkiye’nin istihdam dostu büyümeye
nazaran biraz daha iyi oldu�unu dü�ünüyorum.
Çünkü son dönemlerde bilginin ve teknoloji
üretmenin ne kadar önemli oldu�u, hem
firmalar�m�z hem çal��an kesim taraf�ndan art�k
çok iyi fark edilmi� durumda. Ama bu noktada da
herkesin mutab�k oldu�unu dü�ündü�üm ba�ka
bir konuya tekrar geliyoruz: O da e�itim. E�itim,
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hem be�eri sermayemizin geli�tirilmesi, hem de
büyüme potansiyelimizin ve dolay�s�yla
istihdam�m�z�n daha yukar� çekilebilmesi
aç�s�ndan önem ta��yor. 

Teknoloji üretme ve kullanma kapasitemizin
art�r�lmas� aç�s�ndan da büyük önem ta��yan
e�itim, ilk planda Türkiye’nin büyüme stratejileri
içinde önemli bir yer tutuyor. Ama burada önemli
olan nokta �u: E�itim politikalar� k�sa vadede
uygulanabilecek politikalar de�il. E�itim
politikalar� orta, hatta uzun vadede etki edecek
politikalard�r. Dolay�s�yla konu �uraya geliyor:
Hemen ba�lamal� ve büyük bir h�zla bu konuya
e�ilmeliyiz. Bu konuda hemen herkes hemfikir
zaten. Ama bunu yaparken di�er noktalar,
özellikle bilgiye ve teknolojiye eri�im de önemli.
Teknolojiyi edinmenin ve kullanman�n birçok
yollar� var. Bunu sadece üretmek de�il, al�p
kullanmak da günümüzde önem kazanm��
bulunmaktad�r. Bu �ekilde, verimlilik art���n�
h�zland�rarak büyümeye daha fazla katk�da
bulunmas�n� sa�layabiliriz. Bir taraftan da
potansiyel büyümemizi art�rarak istihdam yaratma
kapasitemizi yukar�lara çekebiliriz. Sonuç olarak
da daha dengeli bir büyüme yap�s�na
ula�abilece�imizi ve bunun sürdürülebilirlik
aç�s�ndan da önemli oldu�unu dü�ünüyorum.

M. Rauf Ate� “�stihdam dostu büyüme”
dediniz. 2004’ten bu yana ortaya ç�kan büyüme
pek istihdam dostu olmad� galiba. Niye olmuyor
ve Türkiye istihdam dostu bir büyümeyi nas�l
sa�lar, ne dü�ünüyorsunuz?

Hasan Yurto�lu Burada istihdam dostu bir
büyüme derken mevcut �artlara bakmak da
önemli diye dü�ünüyorum. 2000 sonras�na bak�p
kriz öncesi ve sonras� diye de�erlendirdi�imizde,
biraz önce de anlatmaya çal��t���m konular�n

önem ta��d���n� belirtmek isterim. Yani kriz bize
baz� �eyleri gösterdi. Neleri gösterdi?
Kurumsalla�man�n ve rekabet gücünün ne kadar
önemli oldu�unu gösterdi. Yani sadece içeriye
de�il d��ar�ya da çal��man�n ve bu ba�lamda
çal��ma �ekillerimizi, i� yapma süreçlerimizi
de�i�en �artlara göre sürekli geli�tirmemizin ne
kadar önemli oldu�unu gösterdi. Bu noktadan
itibaren biraz daha d��ar�ya a��rl�k vererek devam
ettik. Yat�r�mlar�m�za, teknolojik kapasitemizin
artmas�na, kurumsal kapasitemizin geli�mesine ve
yap�sal reformlara önem vererek rekabet
gücümüzü art�rmaya yöneldik. 

Kamuya bakt���m�zda da sa�lanan ciddi
konsolidasyon önemli bir geli�me olarak ortaya
ç�k�yor. Ama temelde biraz da �anss�zl���m�z söz
konusu diye dü�ünüyorum. �öyle diyebilirim,
e�er dünyada bir kriz ya�anmam�� olsayd� iyi bir
�ekilde devam edebilirdik belki de. Ama dünyada
ya�anm�� olan bir kriz bu noktada biraz da
�anss�zl���m�zd�. Özellikle bunun Avrupa Birli�i’ni
ciddi �ekilde etkilemi� olmas� farkl� bir noktayd�. 

Bizim �u anda istihdam yaratmayan bir
noktaya gelmi� olmam�z birçok etkene ba�l�.
Toplama bakt���m�zda çok fazla istihdam
yarat�lamam�� oldu�u görünmekle birlikte, alt
detay�na bakt���m�zda tar�m d��� sektörlerde ciddi
bir istihdam yarat�ld���n� ve tar�mdan bu
sektörlere do�ru ciddi bir geçi� oldu�unu
görüyoruz. Bu istihdam dostu bir büyüme midir,
istihdam dostu olmayan bir büyüme midir diye
de�erlendirirken biraz bunu da göz önünde
bulundurmakta fayda var diye dü�ünüyorum.
Sonuçta tar�m sektöründe çok verimli olmayan
bir istihdam�n özellikle hizmetler sektöründe,
biraz da sanayi sektöründe olmak üzere daha
verimli alanlara yöneldi�ini görüyoruz. 

Fatih Özatay Bu kesinlikle iyi bir �ey. 
Hasan Yurto�lu Evet iyi bir �ey. �stihdam

yaratmayan büyüme demek biraz haks�zl�k
olabilir bu noktada. Sektörel bir de�i�im olmas�
önemli bir �ey. Ne kadar iyi derseniz, tabii ki
hem tar�mda verimlili�i ve üretimi istihdamla
birlikte art�r�p, hem de di�er alanlardaki istihdam�
daha yüksek düzeylere ç�karabilmek çok daha iyi
olurdu. Fakat hepimiz biliyoruz ki tar�mda kat
edecek daha çok yolumuz var. Bu noktada biraz
da �unu vurgulamak istiyorum; yapmam�z
gereken çok �ey var ve bunlar�n hepsini bir anda
yapmak da kolay bir �ey de�il. Hem finansman
taraf�ndan tutun, hem de bu i�lerin koordinasyon
içinde, tutarl� ve düzgün bir �ekilde yap�lmas� çok
kolay bir �ey de�il. Kald� ki bir miktar tart��t���m�z
politik ekonomi de i�in içine girdi�inde, ne kadar
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zor ve uzun bir süreç gerektirdi�ini de görüyoruz.
Bu ba�lamda yapaca��n�z i�lerin finansman� da
gerçekten önemli. Bakt���m�zda biz vergi
oranlar�n� art�rabiliriz, bu �ekilde kamu
tasarrufunu art�rabiliriz. Ama bunun özel sektör
üzerindeki etkisini çok iyi incelemeliyiz.

Burcu Ünüvar Vergi denetimi yoluyla da
vergi gelirlerini art�rabiliriz.

Hasan Yurto�lu Tabii ki. Ben art� veya eksi
olarak söylemiyorum ama bu art� ve eksileri ciddi
bir �ekilde ortaya koymal�y�z diye dü�ünüyorum.
Di�er bir ifadeyle bir ad�m atacaksak, bu ad�m�n
do�ru temellere dayand�r�lmas� gerekti�ini
söylemeye çal���yorum. Çünkü bunlar gerçekten
daha sonra çok önemli etkileri olabilecek
kararlar. Ben Fatih Bey’e bu noktada kat�l�yorum.
Bizim gelir vergilerimizin gayri safi yurtiçi
has�laya oran� OECD ortalamalar� ile
kar��la�t�rd���m�zda dü�ük. Bu noktada Fatih
Bey’in de söyledi�i gibi kay�t d���l�k kar��m�za
ç�k�yor. Gelirleri art�rmak için neler
yapabilece�imizi iyi dü�ünmeliyiz. Bunun
yöntemlerini ve etkilerini net bir �ekilde ortaya
koymal�y�z. Bugüne kadar yap�lanlara
bakt���m�zda mesela 5 puanl�k bir indirim
hat�rl�yorum. Bu �u amaçla yap�lm��t�: “Biz bir
ba�lang�ç yapal�m, bundan sonras�nda da kay�t
d���l���n ne kadar azald���na bakarak gerisini
getirelim”. Ama kay�t d���l�kta maalesef pek bir
de�i�iklik olmad�. Bundan sonra da görür müyüz
bilemiyoruz. Belki görürüz çünkü bunlar hemen
olacak �eyler de de�il i�in kötü taraf�.

M. Rauf Ate� Te�ekkürler. Ümit Han�m
sizinle devam edelim isterseniz. Arka arkaya
sayarsak ülkede büyümenin önünde hangi
engeller var?

Ümit �zmen Önce birkaç noktada
söyleyeceklerim var, ondan sonra sizin bu
sorunuza geçeyim. �stihdam yaratan büyüme,
istihdam yaratmayan büyüme derken hep göz
ard� edilen bir �ey var. Asl�nda fena halde
istihdam yarat�l�yor, Geçen seneden bu yana bir
milyonun üzerinde yarat�lm�� toplam istihdam
var. Ama ayn� zamanda tar�mdan bo�alan bir i�
gücü nedeniyle i� arayanlar�n say�s� artt��� için
i�sizlik oran� artm�� durumda. Yani i�sizlik
oran�na odaklanmak bugünün istihdam piyasas�n�
anlamak aç�s�ndan yanl�� bir odaklanma olacakt�r.
Asl�nda istihdama odaklanmak gerekiyor. Biz bir
ufak egzersiz yapt�k, i� gücüne eklenme etkisini
bertaraf edersek, i�sizlik oran� yüzde 7,5’e kadar
dü�ebiliyor. Uzun vadede yüzde 46-47’lerdeki bir
istihdama kat�lma oran� üzerinden i�sizlik oran�na
bakarsak yüzde 7,5’e dü�üyor. Bunu bir

rahatlama olsun diye söylemiyorum. Bunu “ne
kadar dü�ük bir i�sizlik oran� var diyelim” diye de
söylemiyorum. Bir vakay� çarp�c� bir rakamla aç�k
etmek için söylüyorum. OECD ülkelerindeki
istihdama kat�lma oran�na bakmam�z laz�m. Öyle
olursa da i�sizlik oran� o zaman da yüzde 40’a
yak�n bir rakam ediyor. O yüzden i�sizlik oran�na
de�il istihdam�n kendisi üzerine odaklanmak
gerekiyor. �stihdama odaklan�nca da çok fazla bir
cevap yok. Çünkü normal seyrine b�rakt���m�zda
tar�mdaki yüzde 20’lik pay yüzde 3’e, 4’e dü�mek
durumunda. Tar�mdan bo�alan nüfusu nerede
istihdam edece�iz, hangi hizmet sektöründe,
hangi sanayi sektöründe? As�l cevaplanmas�
gereken soru da zaten bu. Çok ciddi bir be�eri
sermaye yükseltmesi laz�m. Bunu 10-15 y�ldan
önce yapmak mümkün de�il. Türkiye’nin temel
ekonomik problemi kesinlikle e�itimdir.
Herhangi bir ekonomik meseleden çok daha
fazla, çok daha kapsaml�, hem nitelik hem nicelik
aç�s�ndan çok daha radikal e�itim reformuna
ihtiyaç var.

M. Rauf Ate� Peki Türkiye y�lda yüzde 4-5
büyümeyle ne kadar yeni i� yaratabilir?

Ümit �zmen Tar�m d��� 450-500 bin. 
M. Rauf Ate� Tar�m d���, o kadar çal��an

kat�l�m� var herhalde her y�l…
Ümit �zmen Ama bu yetmiyor, yani i�sizlik

oran�n� dengede tutmaya yetmiyor. Böyle olunca
i�sizlik oran� art�yor. Bu kadar dü�ük i� gücüne
kat�lma oranlar� alt�nda Türkiye’nin yüzde 5’in
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üzerinde bir büyüme h�z�na ç�kmas� laz�m ki
i�sizlik oran�n� tutabilsin. Gerçekten i� gücüne
kat�l�m oran�n�n artmas� gerekiyor. Çünkü sonuç
olarak bakt���n�zda kullan�lmayan bir potansiyel
var. Elinizde i� gücü var, bu i� gücünden
yararlanmad���n�z sürece kaynaklar�n etkin
kullan�m�n� gerçekle�tirmiyorsunuz demektir.
Ama öbür tarafta hem i� gücü piyasalar�nda, hem
ürün piyasalar�nda büyümenin önünde çok fazla
engel var. Mikro reform s�n�f�nda çok say�da
mevzuat engeli var. Bu mevzuat engellerini
ortadan kald�rmak gerekiyor. 

�� gücünün esnekle�tirilmesi diyoruz. Bunu
yapmadan istihdam piyasalar�nda çok da fazla
çözüm bulmak mümkün de�il. �� gücü
piyasalar�ndaki esneklik iki yönlü çal��an bir
süreç. Biraz önce Sumru Han�m söyledi. Kat�
piyasalar ülke krize girerken i� kayb�n� engelliyor.
Ama �imdi resesyon geride kald�, art�k ç�k��tay�z.
Ç�k��ta ise esnek piyasa kat� piyasaya nazaran
istihdam yaratmay� daha fazla h�zland�r�yor. �u
anda yapaca��m�z bir �ey varsa o da gerçekten i�
gücü piyasalar�n� biraz daha esnek hale
getirmektir.

Sumru Altu� Esnek de�il mi Türkiye’de?
Ümit �zmen OECD ülkeleri aras�nda en kat�.
Sumru Altu� Formal sektörde?
Ümit �zmen �nformal sektörde çal��an�n ad�

yok.
Sumru Altu� �ktisatç�lar buna �öyle bir tan�m

getiriyorlar. �spanya’da da bu var, kat� bir formal
sektör, kay�t d��� ve informal bir sektör. Ve en
kötüsü bizde.

Fatih Özatay En kötüsü Türkiye’de. �spanya,
�talya, Portekiz güneyde. Hem esneklik hem de
güvence k�sm� önemli.

Sumru Altu� Bu da zor bir sorun, belki
sorunlar�m�z çok kolay de�il.

Hasan Yurto�lu Bu düzenin bize ne getirisi
var, ne götürüsü var belki de buna bakmak
laz�m. �nformal sektörde esnek bir piyasaya sahip
olmak ne kadar iyi?

Sumru Altu� Bence o kadar iyi bir taraf� yok
bunun…

Hasan Yurto�lu Tabii ki yok.
Ümit �zmen Onu zaten etkilemeyecek, di�er

taraf� etkileyecek. Öbür taraf� öyle bir etkileyecek
ki… Bugün i� dünyas�na bakt���n�zda insan�n
i�ini yapan bir makine varsa o makinenin bedeli

kaç lira olursa olsun insanla u�ra�mamak ad�na o
makine tercih ediliyor. Bu günkü mevzuat yap�s�
insan� ikincil konuma itiyor, makineyi tercih edilir
konuma getiriyor. Burada bir terslik var.
Büyümenin 3 bile�enini dengede götürmek
gerekiyor. Türkiye bir dönem birine bas�yor, bir
dönem di�erine bas�yor, bu da gayet
yalpalayarak giden bir büyüme süreci getiriyor.
Üçünün dengeli olabilmesi için biraz daha
istikrarl�, hem i�gücü piyasalar�nda, hem ürün
piyasalar�ndaki bu kat�l�klar�n giderildi�i bir yap�
kurulmal�. Bu kat�l�klar� sordu�unuzda gayet
renksiz bir sohbete girece�iz. Hangi kanun,
bilmem kaç�nc� maddesi, bilmem hangi bendi
gibi…

M. Rauf Ate� Ana hatlar�yla…
Ümit �zmen Ana hat derseniz “mikro yap�sal

reformlar” deyip geçiverdi�imiz, detaya
girdi�imizde ise son derece teknik ve detayl�
konular bunlar. Yap�lmas� da bu nedenle zor
olan, bir dizi mevzuat de�i�ikli�i gerektiren çok
say�da ufak s�k�nt�lar... Ama bu s�k�nt�lar günün
sonunda gerçekten makineyi insana tercih eden
bir noktaya getiriyor. Bunun içine k�dem
tazminat�n� da koymak mümkün, i� güvencesini
de koymak mümkün… Belki genç i�sizli�in bu
kadar yüksek oldu�u dönemde 25 ya��n alt�nda i�
güvencesinin olmad��� bir ortam� tart��mak da
mümkün. �� güvencesini belli bir çal��ma
süresinden sonra uygulamak gibi bir sistemi
tart��mak da mümkün. Bunu sadece biraz önce
aç�lan politik iktisat tart��mas�na at�fta bulunmak
için söylüyorum. Belki i� haftas�n� saat olarak
azaltmak da mümkün. 35 saatlik i� haftas�n� da
tart��al�m. Tabii ki bunlar�n götürüleri de olacak
ama at�lan her ad�m�n birtak�m olumsuzluklar�
var. 

Detaya girmeyelim ama kay�t d���l�k içinde �u
parantezi açay�m: Kay�t d���nda tabii ki vergi
oran�n�n dü�ürülmesi bir faktör. Bu bir havuç
uzatmak, bir taraftan da sopa olarak denetimi de
devreye sokmak laz�m. Belki çok tart���lmayan bir
�eyi de tart��maya ba�lamam�z laz�m. Biz kay�t
d���l��� hep polisiye bir önlem olarak gördük.
Hep bir denetim, zorlama, birileri gelecek,
kontroller yapacak... Ama bir gerçek de var ki,
kay�t d��� çal��an i�letmeler gerçekten kay�t içinde
çal��abilir ko�ullarda de�iller. O yüzden kay�t
d���ndalar. Yani üzerindeki yükleri zaten
ödeyemiyor. Ve siz onu kay�t içine almaya
kalk��t���n�zda da “dükkan� kapat git” demek
oluyor. Bunun realitedeki kar��l��� bu. Gerçekten
belki de o ki�ilerin dükkan� kapat�p gitmesi
gerekiyor. Yani orada optimal alt� bir üretim

Toplant�n�n moderatörlü�ünü Capital &
Ekonomist Dergileri Yay�n Direktörü M. Rauf
Ate� üstlendi. 
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yap�l�yor. Toplumsal refah aç�s�ndan belki de
kapat�l�p gönderilmeleri, sistemin d���na ç�kmalar�
daha iyi. Ama onlara bir ba�ka i� koluna
geçmenin de yollar�n� açmak gerekiyor. Bu
e�itimdir, kredidir, stratejidir. Ama hükümetin as�l
burada devreye girmesi gerekiyor. Stratejilerin
buraya yönlendirilmesi gerekiyor ve kay�t içine
al�nd���nda ayakta kalmas� mümkün olmayan
kesime bir ç�k�� stratejisi sunmak gerekiyor.

Ez cümle bunlar detayda tart���lmas� gereken,
detayda somutla�t�r�lmas� gereken bir dizi ufak,
çok say�da mevzuat ve kanun de�i�ikli�ini
gerektiriyor. Bunun yap�lmas� için kesinlikle
kat�ld���m toplumsal kutupla�may� giderici
konsensüs olu�turma mekanizmalar�n� yeniden
tasarlamak ve devreye sokmak �art. Aksi halde
biz bunlar� tart��maya gelemeyiz.

Sumru Altu� Ben bu toplumsal kutupla�may�
anlam�yorum…

Fatih Özatay Birtak�m reformlar yapacaks�n�z
de�il mi? Bu söylediklerimizin hepsinde
anla��yoruz asl�nda. Bir dolu reform gerekiyor.
Mesela e�itim reformu. Herkes e�itim
reformundan bahsediyor ama mesleki e�itimle
ilgili reformu yapam�yoruz. Çünkü konu dönüp
dola��p �mam Hatip meselesine geliyor. Oraya
geliyor ve t�kan�yor.

Sumru Altu� Bir toplumu en ileriye
götürecek reform e�itim reformudur. �kinci
reform rekabetçili�in önünün aç�lmas�d�r.
Topluma soruyorsun, diyorsun ki bunlar�
oylayal�m. Üç grup var: Belli bir iktisadi gücü
olan oligopoller, e�itimli kesim ve e�itimsiz
kesim. E�itim reformunu en çok e�itimsiz kesim
istiyor. Rekabetçilik reformlar�n�, belli �artlarda
belli kesimler istiyor, fakat bu reformlar�n
s�ralamas�na göre hiçbiri gerçekle�meyebilir. Yani
statükoda kalmak bu gruplar�n büyüklü�üne ve
gücüne göre mümkün. Biz Türkiye’de gruplar
aras�nda ç�kar çat��mas�ndan çok korkuyoruz.
Biraz serbest b�rakal�m, bakal�m nereye gidecek?
Reform yapmak kolay de�il… 

Fatih Özatay Evet kolay de�il. Biz de ondan
bahsediyoruz.

Sumru Altu� �undan çok korkuyoruz: Biz
genç, sanayile�en bir toplumuz. Konsensüs
sa�lamak çok kolay olamaz, hükümet sa�las�n
demeyelim, biraz b�rakal�m. Biraz toplumsal ç�kar
çat��mas�na müsaade etmek laz�m ya da bu
ç�karlar�n serbestçe dillendirilmesinin önüne
geçmemek laz�m. “�u reformlar yap�ls�n” diye biz
konu�abiliriz. Biraz da gerçekçi olal�m. Hakikaten
çok de�i�ik ç�karlar var. Biz bu ç�karlar�
görmedi�imiz gibi, çözülmelerine de engel

oluyoruz. Demokrasi tart��mas� da bu de�il mi?
Belli ç�karlar� ya da görü�leri bask�lamayal�m,
biraz serbest b�rakal�m, bakal�m ne ç�kacak?
Amerika’da bugün siyahi bir ba�kan� varsa buraya
gelene kadar 100 y�ll�k bir toplumsal mücadele
ya�ad�. Toplum katmanlar� üzerindeki bask�lar�
azaltal�m, belki birçok reform gerçekle�ir. Ama iki
taraf� da serbest b�rakal�m. Türkiye’de birileri hep
bir taraf� serbest b�rakmak istiyor. Hay�r, iki taraf�
da serbest b�rakal�m. Ç�karlar�n� serbestçe dile
getirip çözümler üzerine biraz tart��s�nlar bakal�m.
Bakal�m nas�l bir �ey ortaya ç�kacak? Baz�
kay�plar ya�anabilir ama zaten Türkiye bu tür
kay�plar� ya�amad� m�? Serbest tart��ma olursa
belki kay�plar da azal�r. 

Ümit �zmen ��te okuyup onlardan ders
alal�m, illa ya�amam�z gerekmez…

Sumru Altu� Ama o bilinç herkeste var m�?
�ki taraf� da serbest b�rakal�m, hatta üç dört taraf�
da serbest b�rakal�m, görelim.

Fatih Özatay Bir �eyi tart��mam�z laz�m. ��
yapman�n önündeki engellerin kald�r�lmas� vs.
bunlar bizim üzerinde hep yaz�p çizdi�imiz
konular, çok önemli konular. E�itim reformu, i�
gücünün art�r�lmas� gibi reformlar� yaparken
kayna�a ihtiyaç var. Bunlar� dikkate almak

DOÇ. DR. �EREF
SAYGILI
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gerekiyor. Ben o nedenle kay�t d���n� azaltmaktan
bahsettim. Yoksa sadece kay�t d���n� kontrol
alt�na almakla tabii ki i� bitmiyor. Ama bir �ekilde
bir kaynak yarat�p bu k�s�tlar�n üzerine gitmek
gerekiyor.

Hasan Yurto�lu Asl�nda ben biraz da bunu
söylemek istemi�tim. Global kriz olmasayd� belki
de baz� �eyler için f�rsat gelmi�ti. Mali
konsolidasyonun yard�m�yla bir �eyler
yapabilmek için bir mali alan yarat�lm��t� mesela.
Ama kriz olunca biz o mali alan� krizin etkilerini
gidermek için kullanm�� olduk.

Daha önce de söylemeye çal��t���m gibi bir
�eyleri yaparken, yap�lan di�er i�lerle uyum
içinde olmas�na dikkat etmemiz gerekiyor. Her
�eyi bir anda yapamayaca��m�z� da kafam�z�n bir
kö�esinde mutlaka ama mutlaka tutmam�z
gerekiyor.

Sumru Altu� Genç bir toplumuz. O gençlik
de sab�rs�zl�k getiriyor. Benim temennim toplum
katmanlar�n� görü�lerini ve ç�karlar�n� serbestçe
ifade etmeleri için serbest b�rak�lmas�, bence bu
büyüme ve demokrasi tart��mas� ile ilgili. Biraz
toplumun ö�renmesine müsaade edelim. Kötüyü
de ö�rensin, iyiyi de ö�rensin. Türkiye’de bu
eksik. Demokrasi tart��mas�n� da ben böyle
görüyorum.

M. Rauf Ate� Te�ekkürler, biraz �eref Bey’le
devam edelim. Sizin Türkiye’de büyümenin temel
kaynaklar� ve büyümenin �u andaki temel
kompozisyonu nedir? Esasen Türkiye’yi gelece�e
ta��yacak kompozisyon ne olmal�d�r? O konuda
bir de�erlendirme yapabilir misiniz?

�eref Sayg�l� Te�ekkürler Rauf Bey. �stihdam
yaratan büyüme konusuyla ba�layay�m. Ben o
konuda Hasan Bey’in söylediklerine kat�l�yorum.
Asl�nda istihdam yarat�ld�, çok zay�f bir istihdam
yarat�m potansiyeli yok. Ancak �unu unutmamak
laz�m, bakmam�z gereken asl�nda orta vadeli
ili�kiler, potansiyel büyüme olay�na ve istihdam
yaratmaya bakmak laz�m. Gerçekle�en k�sa vadeli
büyümeye bakarsak 7 büyüdük ama istihdam 1,2
artt�. Bunun do�rusu ortalama bakmak yani 5
oran�nda büyüdük ve istihdam 1,2 artt�.
Dolay�s�yla potansiyele bakarsak istihdam�m�z
zay�f ama büyümemiz de o kadar büyük de�ildi
zaten, onu demek istiyorum.

Bir de istihdam olay�nda “sektörler aras�
kaymalar” boyutu var. Ama ba�ka bir boyut daha
var. Özellikle sanayi sektörlerinde daha emek
yo�un sektörlerin gerileme gösterdi�i, sermaye
sektörlerinin büyüdü�ü bir süreci gördük. 90’l�
y�llarda hat�rlars�n�z lokomotif sektör tekstil, giyim
gibi emek yo�un sektörlerdi. Ama 2000’li y�llarda

bu sektörler gerilerken, hatta reel büyümeleri de
negatiftir bu sektörlerin, sermaye yo�un sektörler
öne ç�kt�. Otomotiv, beyaz e�ya, ana metal
sektörleri büyümeyi tetikleyici ana sektörler oldu.
Dolay�s�yla yüksek bir büyüme beklememek
gerekiyordu. Çünkü sanayinin dokusu h�zl� bir
�ekilde de�i�ti.

“Neden istihdam yaratamad�k” derken
Türkiye’nin kaç�rd��� bir ba�ka nokta da �u oldu.
�ki y�l kadar bir sürede yakla��k 150 firmay�
ziyaret ettik. �thalat yap�s�n� anlamak istedi�imiz
zamand�. Oradaki yap�lar� gözlemlemeye
çal���rken �u dikkatimizi çekti. Asl�nda sa�l�kl� bir
büyüme sürecinde hiçbir sektörde, hiçbir firma
ba��ndan sonuna kadar üretim yapm�yor.
Firmalar�n genel olarak uzmanla�t��� bir alan var.
Bunun “know-how”�n� ald��� bir ana firma var.
Bunlar ço�unlukla yurt d���ndan ama
hammaddesini ve belli parçalar� tedarik etti�i yan
sanayiler var. Sa�l�kl� olan asl�nda bir �eyin
olabildi�i kadar fazla k�sm�n�n ülke içinde
yap�labilmesi. Hepsini yapamazs�n�z elbette,
hepsini yapmak zorunda da de�ilsiniz. Ama bir
üretim sürecinin ne kadar fazlas�n� ülke içinde
yap�yorsan�z büyüme o oranda daha fazla
istihdam getiriyor. 

Bu ara�t�rma s�ras�nda bir k�s�m firmada �unu
gördük: H�zl� büyüme esnas�nda yan sanayisini
geli�tirmi�, kendisi büyürken küçük yan
sanayisinin geli�mesine ayr� bir önem vermi�.
Bunlar�n savunma sanayinde ve ba�ka
sektörlerde örnekleri de var. Bu çok sa�l�kl� bir
yap�. Ama büyük ço�unlu�unda ana firma
büyürken yan sanayinin çok fazla
büyüyemedi�ini gördük. Aradaki ba��n
koptu�unu gördük. Bunun yans�mas� bence çok
önemli. Çünkü büyümede de bu oluyor. Büyük
ana firman�z büyüyor ama istihdam yaratan yan
sanayinizle ba�� kopuyor. O büyük firmalar da
asl�nda büyük ölçekli, büyük montanl� firmalar
genelde. Büyük hacimli üretim yap�yorlar ama
e�er hammaddesini ya da yan sanayi ürününü
içeriden de�il de daha çok d��ar�dan alarak
üretimini gerçekle�tiriyorsa bu ikincil etkiler
ekonomiye yans�m�yor. Dolay�s�yla büyük ile
küçük aras�nda bir kopma söz konusu.

Bu kopma asl�nda biraz önce bahsetti�imiz
kay�t d��� ve e�itim gibi konular�n önemli bir
parças�. K�r�lma asl�nda burada kendini
gösteriyor. Türk sanayi yap�s� içinde çok ba�ar�l�
�ekilde dünya sistemine entegre olan firmalar�m�z
var. �sim vermeye gerek yok burada, biliyorsunuz
zaten bu firmalar�. Geçmi� dönemde çok h�zl�
büyümü�ler, üretim desenlerini h�zla yenilemi�ler.
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Çok ciddi �ekilde d�� pazarlarda ürün satan
firmalar�m�z var ama buna uyum sa�lamakta
zorlanan bir yan sanayimiz var. E�er bu ba�
kopmu�sa istihdam yaratamayan bir büyüme
geliyor. Ayn� zamanda cari aç��� art�ran, cari aç���
sürekli besleyen bir büyüme geliyor. 

Ama baz� firmalar�m�zda da �unu gördük,
firma yetkilileri “bizim en büyük sermayemiz
be�eri sermayemizdir” diyor. Yani çok iyi e�itimli,
mükemmel bir insan grubumuz da var. Di�er
taraftan hiç e�itim görmemi� veya çok az e�itim
görmü�, ortalamas� ilkokul düzeyinde olan bir
nüfus yap�m�z da var. S�k�nt� asl�nda biraz o. 

Firma isimlerini vermeden birkaç anekdot
vereyim. Bu geli�meyi ba�ar�l� �ekilde sa�layan
yan sanayi ile o kuluçkal�klarda, yani küçük
organize sanayilerde ba��n� sürekli k�lan ve
koruyan firmalar�m�z var. Kendini besleyen
firmalarla kader ortakl��� yapan bu büyük
�irketlerin ortak noktas�, bizim görebildi�imiz
kadar�yla uzun vadeli dü�ünmü�ler ve stratejik
kararlar alm��lar. Geride örne�in 20 y�ll�k bir
süreç var. Güzel bir dünya analizi yap�lm��.
“Dünya nereye gidiyor, bu dünyada nas�l ayakta
kal�r�z” sorusunun analizi yap�l�yor. 20 y�l
boyunca da k�sa vadeli zararlara ra�men orta-
uzun vadede yan sanayisinin geli�mesine sürekli
kaynak ay�r�yor. K�sa vadede kaybetmi�ler ama
orta-uzun vadede güçlü �ekilde ayakta kalm��lar. 

Türkiye’nin ilk 10 firmas�n�n hikayesindeki
temel benzerlik budur asl�nda. Büyük �irketler
kader ortakl��� yapt�klar� küçük yan sanayi

firmalar�na stratejik yat�r�m yapm��lar. Ar-Ge
deste�i yap�yor, finansman sa�layabiliyor,
pazarlama kabiliyetini art�rmaya çal���yor. Bunu
bir kader ortakl��� olarak görüyor. Asl�nda bunu
ne kadar yayg�nla�t�rabilirsek o kadar iyi ama
maalesef geçmi� dönemde bu yap�lar� sa�layan
firma say�m�z az. Ayn� zamanda bunu kaybeden
firmalar�m�z da var. Bu durum bundan sonraki
sürecin de sa�l�kl� olmas�n� engelleyen bir �ey.

M. Rauf Ate� Buradan kurumsalla�maya
vurgu yapabilir miyiz?

�eref Sayg�l� Tabii ki. Zaten bahsetti�imiz
süreç 20 y�ll�k bir süreç. 20 y�l�k perspektif zaten
kurumsal firma yap�s�n� gerektiriyor. Türkiye’de
genel firma yap�s�na “aile �irketi” diye bakarsan�z,
ki�ilerin tarihleri, ki�ilerin tercihleri var, anlatt���m
ba�ar�l� firma örneklerinin tercihleri stratejik ve
kurumsal. Ba�ka önemli bir dinamik, geçmi�
dönemde ne yapt�k? Sumru Han�m’�n
konu�mas�nda “bizde ani parlayan büyümeler
var” demi�ti. Ama bu orta-uzun vadede çok uzun
sürmüyor dedi�imiz zaman, buradaki s�k�nt�lar�n
bir boyutu, geli�me ve kalk�nma dedi�imiz �ey
statik bir �ey de�il. Makroda biz milli geliri toplu
olarak görüyoruz veya sanayi diyoruz yine
topluyoruz. Asl�nda geli�me kalk�nma bir
de�i�im, yani toplumun vizyonunda olmas� laz�m.
Yani ba�ar�l� toplum nedir? Ben biraz evrimci
bak�yorum. De�i�en �artlara, ko�ullara uyum
sa�layabilen, kendini adapte edebilen toplumlar
ba�ar�l�d�r. Asl�nda ekonomiler de öyle, bizim
görebildi�imiz dünya ekonomisi bir de�i�im

“ÖNEMLİ OLAN İSTİHDAM DOSTU BÜYÜME”

Türkiyeʼnin ihracat yapan sektörleri, aynı zamanda yarattıkları istikrarla iç talebi en fazla destekleyen sektörler.
Sadece otomotiv sektörünün 2,5 milyon kişiyi beslediği söyleniyor. Ve otomotiv sektörü üretiminin yüzde 80ʼini
Avrupaʼya satıyor. Yani Türkiye ihracatının belki yüzde 50ʼsini Avrupaʼya yapıyor ama en temel sektörü bunun daha
üzerinde yüzde 80 oranında bir konsantrasyona sahip. 

Şu anda Avrupaʼda yaşananlar bize tam yansımadı diyebiliriz çünkü bizim konsantrasyonumuz Almanya gibi,
Fransa gibi, nispeten Avrupa Birliğiʼnin işleri bir miktar daha iyi giden ülkelerine. Ancak önümüzdeki dönemde bu
rüzgarı yüzümüzde hissetmeye başlarız diye düşünüyoruz. Örneğin iç talep büyümesini artırmamıza rağmen dış
talep cephesinde olumlu anlamda herhangi bir değişiklik yapmadık. Baktığımız zaman iç talebin ne kadar
sürdürülebilir olduğu önemli. Belki kendimize şunu sorabiliriz: Avrupaʼdaki sorunlar devam ettiği sürece Türkiye
jeopolitik konumu nedeniyle komşularını bir piyasa olarak görebilir ve büyümesini destekleyebilir mi? Aslında son 2
yılda bunu yaptık, Avrupaʼnın payını neredeyse 10-15 puan düşürdük. Ama geldiğimiz noktada bunu devam ettirmek
istiyorsak yapısal birtakım önlemler de almamız gerekiyor. Örneğin biraz önce bahsettiğim otomotiv sektörü
Türkiyeʼde daha ziyade hafif ticari araç üretir ve satar. Bunun da temel alıcısı Avrupa Birliğiʼdir. Hiçbir şey olmaz deyin
ancak Türkiyeʼnin büyümesiyle ilgili önümüzdeki dönemde birtakım yapısal değişiklikler yapması gerekiyor. Bence
Türkiyeʼnin büyüme kompozisyonunu konuşmakta fayda var. Yatırımlarla büyüyoruz, belki 2002-2007 dönemi toplam
faktör verimliliğinin de çok olumlu etkisi oldu, kaynak kullanımını bilinçli dağıtmanın da etkisi oldu. Ancak önümüzdeki
dönemde bir büyüme stratejisi, üstelik de istihdam yaratan bir büyüme stratejisi seçmekte fayda olduğunu
düşünüyorum. 

BURCU ÜNÜVAR
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halinde, bunu önceden okuyanlar, önceden
konumlananlar, bunun için do�ru düzgün kaynak
ay�ranlar ba�ar�l� oluyor. Türkiye’nin h�zl� geli�im
dönemlerine bakt���n�z zaman ciddi sektör
de�i�imlerinin ya�and��� dönemler oldu�unu
görüyoruz. Baz�lar� küresel ekonominin
zorlamas�yla olmu�. Örne�in tekstilde Hindistan,
Çin devreye girdi, tekstil fiyatlar� çok a�a��ya
dü�tü gibi farkl� dinamikler var. 

Bir taraftan da kökleri 90’l� y�llara giden bir
geli�me var. Küresel firmalar�n Türkiye’yi
özellikle otomotivde yat�r�m üssü olarak kabule
etmesi. Buna göre kaynak aktar�m�, uzmanl�k
olu�turma var ama sonuç itibariyle gördü�ünüz
ekonomi bir de�i�im ya��yor. Bu de�i�im
esnas�nda siz asl�nda sektörel de�i�imde
verimlili�i görüyorsunuz. Bunu ne kadar kal�c� ve
sürekli k�larsan�z büyüme trendiniz o kadar uzun
süreli olabiliyor. Ama bu yap�lmaks�z�n çok statik
bir �ekilde ayn� anlay��, ayn� sektörel yap�, ayn�
firmalar, ayn� üretim anlay���, ayn� mallar devam
edince ancak k�sa vadeli gelgitlerle
büyüyebiliyorsunuz. 

Türkiye bunu 90’l� y�llarda çok fazla
beceremedi asl�nda. 80’li y�llarda daha önceki
dönemin miras�ndan faydaland�. En h�zl� de�i�im
biraz da küreselle�menin itmesiyle 2000’li y�llarda
oldu. Bence bundan sonras� dönem için de biz
kötümser bir tablo çizdik ama bu kötümserli�i
a�mak istiyorsak mevcut yap�y� da de�i�tirmemiz
laz�m. Bunu illa tekstilden vazgeçelim anlam�nda
söylemiyorum. O segmentten bir üst segmente
geçmemiz laz�m. Bir mal grubunda bir üst
basama�a gitmeniz laz�m. 

Geli�me süreci bu, dünyada da bunu
görüyoruz asl�nda. Alttan ko�turup merdivenlerin
basamaklar�n� iki�er, üçer ç�kan ülkeler var.
Bunlar Hindistan, Çin gibi ülkeler. Üstteki ülkeler
zorlan�yor ama ç�karken de birkaç basama�� bo�
b�rak�yorlar. Yani burada ya siz bu ülkelerle
mücadele edeceksiniz ve ç�kmaya çal��t�klar�
merdivenleri siz dolduracaks�n�z. Yeni Ar-
Ge’lerle, teknolojiyle zorlayacaks�n�z ya da
onlar�n b�rakt��� basama�� dolduracaks�n�z. ��in
kolay yolu basama�� doldurmak. Türkiye
geçmi�te basama�� doldurma yönünde politikalar
izlemeye çal��m��, asl�nda birinciyi
yapam�yorsan�z bu o kadar da kötü bir �ey de�il.
Yani �u an Güney Kore’nin yapt��� gibi lidere
rakip olam�yorsan�z, Japonya’n�n yapt��� gibi yeni
mallarla, ürünlerle ona meydan okuyam�yorsan�z,
Bat�’n�n zorland���, daha geleneksel mallarda
Bat�’n�n yerini almaya çal��man�z laz�m. Bu da
asl�nda ciddi bir de�i�im, dönü�üm. Ciddi bir

irade gerektiriyor. O anlamda önümüzdeki
döneme ili�kin performans�m�z bunlara ba�l�. 

Mevcut ko�ullar� koruyal�m diyerek
oldu�umuz yerde kal�rsak yüzde 3,5-4’ler bence
makul rakamlar ama deseni de�i�tirmek, üst
segmentteki mamule gitmek kaynak gerektiriyor
ve hocam�z�n da söyledi�i gibi bunlar kolay
�eyler de�il. Bunun finansman�n� nas�l
sa�layacaks�n�z? E�itim gibi uzun vadeli
konularla, e�er yapmay� ba�ar�rsan�z büyüme
potansiyelimiz yüzde 6’lara, 7’lere, 8’lere gidebilir
ama mevcut ko�ullarda böyle kalacak gibi
görünüyor. Yine geçmi� dönemde dikkat çeken
bir ba�ka nokta da �u: Hasan Bey’e kat�lmad���m
tek nokta belki oras� olabilir. E�er kriz olmasayd�
Türkiye daha farkl� bir politika dönemine
geçebilirdi demi�tiniz.

Biz yine bahsetti�im ara�t�rmalar s�ras�nda
�unu hissettik: Asl�nda küresel kriz öncesinde
Türkiye ekonomisi zaten krize girmi�... Özellikle
ekonomide a��rl��� bulunan birkaç sektörde,
örne�in tekstil, giyim, deri, metal, boru, plastik
sektörlerinde krize zaten girildi�ini söylüyorlar.
Kriz bu süreci sadece h�zland�rd�, yani asl�nda
süreç ba�lam��t�. 2008’de büyüme zaten s�k�nt�l�
gerçekle�ti. Orada da en büyük handikab�n
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asl�nda kamu müdahalesi hatas� oldu�u
söyleniyor. Türkiye özellikle 90’l� y�llarda yanl��
bir kamu te�vik politikas�yla birkaç sektörü
stratejik sektör seçti. Onu biliyoruz zaten.
�talya’n�n yerine geçelim mant���yla tekstil ve
giyime ciddi kaynak tahsisleri yap�ld�. 94 krizini
a�mak için da��t�lan te�viklerin yüzde 70-80’i
tekstil ve giyime gitti. Ama o arada maalesef Çin
ve Hindistan’�n h�zl� bir �ekilde birkaç y�l içinde
dünya sistemine girebilece�ini göremedik. Ciddi
yat�r�mlarla sektörlerinizi belli bir noktaya
getiriyorsunuz ama arkas�ndan Çin ve Hindistan
ç�kt���nda orada ciddi bir at�l kapasite olu�maya
ba�l�yor. ��in enteresan taraf� 90’larda bitmiyor bu
süreç, 2000’li y�llarda da te�vik politikalar�yla at�l
kapasitenin desteklenme süreci var.

Dolay�s�yla bu at�l kapasiteler olu�mu�sa
birkaç sektörde büyümeniz kriz öncesi zamanda
s�k�nt�ya girdi diye görülüyor. Aç�kças� dünya
krizi de bana bu durumu ça�r��t�r�yor. Dünyada
farkl� nedenlerle finansal enstrümanlar�n
ço�almas� m� dersiniz, para arz�n�n artmas� m�,
likidite mi dersiniz ama sonuç olarak ortaya
ç�km�� bir at�l kapasite var. Üretim ile tüketim
de�erleri aras�nda bir at�l kapasite olu�mu�, bu
krizde asl�nda bunun giderilmesini görece�iz.
Ülkeler üretme kapasiteleri oran�nda tüketme
noktas�na gidecekler. Türkiye bu noktada da
birkaç hata yapm��. Ve bunun sonras�nda
müdahale ederken tekrar bu hatay� yapmamas�
laz�m. Müdahale araçlar�n�z� iyi gözden
geçirmeniz laz�m, piyasa prensiplerinden de çok
kopmaman�z laz�m. Belki en iyisi hem kamu
kesiminin, hem özel kurulu�lar�n dünyay� izleme
ve gelece�i öngörme anlam�nda çok ciddi kaynak
ay�rarak önlem almas� gerekti�ini dü�ünüyorum.

Büyümenin kaynaklar�na, geçmi� dönem
analizlerine bakt���n�z zaman sermaye yükünün
bask�n oldu�u bir yap� var. O kadar bask�n ki
yüzde 70-80’lere giden bir a��rl�k görüyorsunuz.
Bu bir aç�dan kötü, bir aç�dan da iyi. �yi yan� siz
bu sayede kolay yoldan Bat�’n�n teknolojisini
al�yorsunuz. Bu teknolojiyi firman�za aktarm��
oluyorsunuz. Makine teçhizat�n� al�yorsunuz, bu
kolay yolu. 

Zor yolu da siz bunu borçlanarak al�yorsunuz
yani çok verimli kullanman�z, çok yüksek bir
oranda üretime dönü�türmeniz laz�m ki o borcu
ödeyebilesiniz. Zira Türkiye’de sermaye
dedi�imiz husus büyük ölçüde d��ar�dan geliyor.
Art� bunun adaptasyon sorunu, ö�renme sorunu,
yayma sorunu var. Onlar da arka arkaya geliyor,
dolay�s�yla çok sa�l�kl� bir �ey de�il asl�nda. A��r�
bir �ekilde sermayeye yüklenmek geli�menin ilk

devrelerinde belki daha mant�kl� bir �ey ama
aç�kças� art�k Türkiye’nin bunu a�mas� gerekiyor.
Daha dengeli da��l�mlar daha mant�kl�d�r diye
dü�ünüyorum. Her ülkenin üretim kaynaklar�n�
verimli bir �ekilde kullanmas� laz�m. Sermaye
kaynaklar�n� kullanacak elbette, topra��n�, insan
gücünü çok iyi kullanacak, ayn� �ekilde bilgiye
ve verimlili�e de çok ciddi �ekilde katk� yapmas�
laz�m. Bizde biraz dengesiz. Sermayeden gelen
bir k�s�m var, Bat�’dan gelen ithal sermayeyi, bilgi
sermayesini aktar�yoruz ama eme�i çok kötü
kullan�yoruz gibi görünüyor. Önümüzdeki
dönemde bu bile�imi de�i�tirmemiz laz�m, biraz
daha insan gücünden faydalanmay� öne
ç�karmam�z laz�m. 

Yine firma ismini vermeksizin bir anekdot
daha anlatay�m, kendi sektöründeki en büyük
firmayla görü�memizde, üretimi daha bütüncül
anlamda Türkiye’de yapma konusunda ne
yap�labilir diye konu�tuk. Söz konusu firma nihai
mal�n bir k�sm�n� yap�yor, yat�r�mlar�n�n da bir
k�sm�n� kendisi yap�yormu�. Yani do�rudan
üretimde kulland��� makinelerin bir k�sm�n� da
kendisi üretiyor. �u anda az kullan�yor ama
zaman�nda bir Bat� firmas� “Sizinle birlikte makine
tesisat k�sm�n� da yapal�m” diye teklif getirmi� ve
uzun süre görü�mü�ler. Ama yabanc� firma
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sonuçta vazgeçmi�. En büyük gerekçeleri ise
Türkiye’de o konuyla ilgili yan sanayinin
olmamas�... Yani hiçbir büyük firma üretim
bütünlü�ünü kendisi yapamaz. Zaten yapmaz da.
Çünkü karl� de�il. Bu bence büyük ile küçük
sanayi aras�ndaki ba� aç�s�ndan önemli bir örnek.

Burcu Ünüvar Arz zinciri içinde Türkiye’nin
bütün halkalar� “up stream, down stream”
kurmas� gerekiyor.

�eref Sayg�l� Evet, kurmas� gerekiyor. Sa�l�kl�
olmas� laz�m. Baz� firmalar�m�zla “yan sanayiniz
var m�, onlara i� b�rakt�n�z m�” diye görü�üyoruz.
“B�rakamad�k” diyorlar. Sebep olarak “�yi
bulamad�m” diyor. Ama bundan da hiç memnun
de�iller. Çünkü “ben iyi yapt���m alanda
uzmanla�mak isterim ama bu i�i b�rakabilece�im
yan sanayi bulam�yorum” diyorlar.

M. Rauf Ate� Burcu Han�m sizinle bir
toparlama yapal�m. Büyüme performans�n�
desteklemek için finansal piyasalar�n üzerine
dü�en görevler nelerdir?

Burcu Ünüvar Finansal sektörün iki farkl�
katk�s�n�n oldu�unu söylemek laz�m. Bir tanesi,
muhasebele�tirebildi�imiz, di�eri
muhasebele�tiremedi�imiz niteliksel büyüme ile
ilgili katk�lar� var. Biraz önce büyüme ile ilgili
toplumsal örnekler verdik, asl�nda Türkiye
ekonomisi ve halk olarak da kendimizi ö�renme
e�risinin henüz ba��nda nitelendirebiliriz. Ve
ekonomik gerekçelerimizi, gerçeklerimizi
�ekillendiren �eylerden bir tanesi de sosyal adalet
anlay���. Dünyan�n her yerinde bu böyle.
Dolay�s�yla sermayeyi �ekillendiren �eylerden bir
tanesi bu. Finansal piyasalar�, arac�l�k hizmetlerini
isterseniz kapitalizmin rüzgar gülü olarak,
isterseniz de sosyal adalete götüren bir yürüyen
merdiven olarak görebilirsiniz. Sonuçta sermaye
piyasalar�ndaki arac�l�k, tasarruf edilen miktar�
yat�r�ma dönü�türmeye yarayan bir araç. Bunu
olabildi�ince �effaf, çarpan etkisini dikkate alarak
yapmak çok büyük bir önem ta��yor. Türkiye
bunu kriz döneminde sa�lam bankac�l�k
sektörünün art�lar�n� görerek ya�ad�. Daha
önemlisi Merkez Bankas�’n�n para politikas�n�n
parasal aktar�m mekanizmas� içinde en do�ru
�ekilde yans�mas�n� sa�layacak �eylerden bir
tanesi de sa�l�kl� bir finansal sektördür. Bunun
için bakt���m�zda yat�r�mlar�n önünü açmak,
yat�r�mlar� finanse etmek ve riski belli bir
seviyede tutmak aç�s�ndan finansal sektör
büyümeyi çok h�zl� destekleyebilecek
unsurlardan bir tanesi. Finansal sektör be�eri
sermaye e�itimini de destekliyor, çünkü
bakt���m�zda yükte hafif pahada a��r bir

sektördür. Katma de�eri yüksek bir sektördür. Bu
nedenle Türkiye’nin uzmanla�mas�, derinle�mesi
gereken sektörlerden bir tanesidir.

Ama son dönemde büyümeye önemi giderek
artan bir katk�s� daha var. O da özellikle ara�t�rma
gibi sektörlerin finansal arac�l�k hizmetleri içinde
para politikas� ile DPT gibi te�kilatlarla,
hükümetle ortakla�a yapt��� çal��malar içinde bir
öngörü olu�turma yetene�inin fark edilmi�
olmas�. Yani Türkiye 2008-2009 krizine girdi�i
zaman burada öngörü yetene�ini kullananlardan
bir tanesi de finansal sektördü. Eskisi gibi sadece
Merkez Bankas�, DPT ya da hükümet de�il,
finansal sektörü de bir oyuncu olarak kendi
tahminlerini, kendi risk gurubunu belirledi. Bu
son derece önemli, bunu üniversitelerle, Merkez
Bankas�’yla bir uyum içinde yapt���n�z zaman
belli bir anla��labilirlik seviyesini yakalam��
oluyorsunuz. Bu, ülke için bir be�eri sermaye
yat�r�m�d�r, bu ülkenin risk birimini dü�ürücü bir
yat�r�md�r, bu ülkeye güvenin artmas�n� sa�layan
bir sonuç do�urur. Bu anlamda hem somut, hem
soyut katk�lar� vard�r. 

Ama en önemlisi finansal sektör bir çapad�r.
O ülkenin yat�r�m çekmesini sa�lar. Tasarruflar�n
do�ru �ekilde kanalize edilmesini sa�lar ve
çarpan etkisiyle büyütür. Bu nedenle payda�
oyuncularla birlikte çal��arak gerekli düzenleme
ve denetleme yap�ld��� takdirde, para politikas�,
maliye politikas�, üniversiteler, STK’larla birlikte
çal���ld��� takdirde, ortaya ç�kan sinerji ülkenin
daha stratejik ad�mlar atmas�n� sa�lar. Türkiye’de
sektörel büyümeyi planlarken mutlaka ve
mutlaka finansal sektörü hem bir amaç, hem de
bir araç olarak görmek gerekir. Bu noktada
san�yorum çok büyük dersler al�nd�. Türkiye
bunu yaparak zaten bir ad�m att�, o konuda ben
bir avantaja sahip oldu�umuzu dü�ünüyorum. 

M. Rauf Ate� Fatih Bey sizin eklemek
istedikleriniz varsa alal�m lütfen. Bir de büyüme
sürecinde Türkiye kilit sektörler belirleyerek daha
yüksek bir ivme kazanabilir mi?

Fatih Özatay Benim konu�malar�ma
ekleyece�im çok bir �ey yok, sadece �unu
tekrarlamak isterim: Üzerine gidilmesi gereken
çok alan var. Bence temelde sorun dönüp
dola��p ayn� noktaya geliyor ve o da kaynak
bulma sorunu... O yüzden Türkiye’nin bu sorunu
halletmesi gerekiyor. Yarg� reformu, ticaret
kanunu, i� yapman�n önündeki engeller, e�itim
reformu bir dolu �ey sayabilirsiniz. Bunlara
yönelik bir dolu da rapor var. Onlar�n ço�u
kaynak gerektiriyor. 

Sorunuza gelince, sektörler konusu benim
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çok da uzmanl�k alan�m de�il. Aç�kças�
bilmiyorum. Bilmedi�im bir konuda da
konu�mak istemiyorum. Devlet Planlama Te�kilat�
asl�nda bunun için var, bu sektörleri saptamak
için var. 

M. Rauf Ate� O zaman Ümit Han�m’a
geçelim. Hem ekleyece�iniz bir �ey var m�, hem
de bu kilit sektörlerle ilgili söylemek istedi�iniz
bir �ey varsa onlar� alal�m lütfen.

Ümit �zmen Ekleyece�im bir �ey yok. Ayr�ca
ben bu kilit sektör kavram�na da kar��y�m.
Bireylerin, �ah�slar�n, firmalar�n daha fevkinde bir
seçme kapasitesi olan devlet fikrine kar��y�m.
Hele ki bugünün küresel dünyas�nda bir firman�n
görmedi�ini i� yapma tecrübesi olmayan
bürokrasinin do�ru görece�ini, do�ru
tan�mlayaca��n�, do�ru hedeflenece�ini
dü�ünmüyorum. Bu anlamda belirlenen bu tür
kilit sektörlerin yarardan çok zarar getirdi�ini
dü�ünüyorum. Bu konuda Asya örnek al�n�yor
ama Asya üzerine yap�lan bir dizi çal��ma son
derece ters sonuçlar� da ortaya koyuyor. Belki
Asya ülkeleri kilit sektörler seçmeselerdi daha da
yüksek h�zlarda büyüyeceklerdi. Yüzde 8-10’lar�n
da üzerinde h�zlarda büyüyeceklerdi. Bu yönde
ters iddialar, çal��malar, ara�t�rmalar da var. Bu
ara�t�rmalar� da bilerek zararlar� olabilecek bir
kilit sektör seçmeden ziyade yatay olarak i�
yapman�n, yat�r�mlar�n önündeki engellerin
belirlenmesi ve bunlar�n temizlenmesi gerekir.
Çünkü zaten bu engeller varken piyasa do�ru
sinyalleri üretmez, yanl�� üretilen sinyallerden de
do�ru sektör seçilemez. Zaten bu piyasada
görünürlü�ü engelleyen, görüntüyü
bulan�kla�t�ran i� yapma engellerinin tespit edilip
bunlar�n temizlenmesi gerekiyor ki piyasa do�ru
sinyal üretsin. Bu do�ru üretilmi� sinyal
üzerinden zaten firma kendi tercihini kendisi
yapar. Devletin de burada yapaca�� biraz daha
bilgi üretme, bilgi payla�ma, özellikle KOB�’lere
dönük elde edilemeyen bilginin üretilmesinin
yayg�nla�t�r�lmas� gibi yan hizmetlerdir.

M. Rauf Ate� Sumru Han�m sizin
ekleyece�iniz var m�?

Sumru Altu� Ben �unu söylemek istiyorum.
�ktisat politikalar�n�n toplumda çok daha derin
tart���lmas� gerekir. Ve kar��l�kl� olarak
deneyimlerin tart���lmas�yla, biraz daha hataya
müsaade edilerek hatadan ö�renilmesi yoluyla da
do�ru sonuçlara var�laca��na inan�yorum. Mesela
Ümit Han�m’a kat�l�yorum. Japonya’da “MITI”
(Ministry of International Trade and Industry) çok
büyük bir engel oldu sonunda. Böyle bir yap�
kurabilirsiniz, sizi 30 y�l yüksek büyüme

performans�nda götürebilir, sonra 90’larda, 2000’li
y�llarda “0” büyümeye geçebilirsiniz. Dolay�s�yla
benim önermek istedi�im toplumda çok canl� ve
ç�karlara da ba�l� bir iktisadi politika tart��mas�n�n
yap�lmas� gerekti�i. Ve bakal�m hangi taraf
ç�kacak ortaya? Hatas�z toplum beklemeyelim, tek
yönlü toplum beklemeyelim, biraz müsaade
edelim bizim toplumumuz da ö�rensin ve
olgunla�s�n. Biz de iktisatç�lar olarak �öyle
yard�mc� olal�m: Bu iktisadi politika tart��malar�n�
derinle�tirebiliriz. Ben onu yapmak istiyorum.
Ben iktisadi politika tart��mas�n� birçok aç�dan
derinle�tirmek istiyorum. O zaman belki toplum
kendisi daha rahat karar verir. 

M. Rauf Ate� Te�ekkürler. �eref Bey sizin
ekleyece�iniz bir �ey var m�?

�eref Sayg�l� Bu sektör seçimi noktas�nda
�unu söyleyebilirim, benim kendi kanaatim �u:
Asl�nda her sektör önemli, yani bizim en az�ndan
Türkiye’nin konumu itibariyle bakarsak �u sektör
ya da bu sektör de�erli diye bir s�n�flamaya
yapmamam�z laz�m. En basit gördü�ünüz
sektörde bile… Bak�n bugün bizim daha önceleri
çok de�erli görmedi�imiz tar�m ve hayvanc�l�k
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gündeme gelmi� durumda. Dolay�s�yla bence
hangi sektör de�il de hangi üretimi, nas�l
yapt���n�z önemli. Yüksek katma de�erli yap�yor
musunuz, yapm�yor musunuz bu önemli. Üretim
zincirinin hangi a�amas�ndas�n�z, basit bile olsa
onun hangi a�amas�n� yap�yorsunuz. Tasar�m�n�
m�, bu i�in emek k�sm�n� m� yap�yorsunuz, bu
çok önemli. Ba�ar� da bu anlamda sektör
seçiminden ziyade Türkiye’nin üretimin daha
bilgi yo�un, daha yüksek katma de�er yaratan,
daha komplike a�amalar�na geçmesiyle ilgili
bence. Bu hemen hemen tüm sektörler için
geçerli, dedi�im gibi g�das�ndan tekstiline,
giyimine kadar. Belki baz� teknoloji konular�nda
seçimler olabilir. Kimyaya m�, ilaca m� yat�r�m
yapars�n�z, nano teknolojilere mi yat�r�m
yapars�n�z gibi. 

Ama ben genel olarak sektör seçiminden
yana de�ilim. Önemli olan her bir sektörün
içindeki üretimin nas�l verimli k�l�naca��. Bunun
üzerine odaklanmak daha anlaml�, di�erinde
zaten piyasa ko�ullar� ve sanayicinin tercihleriyle

zaman içinde bir ayr��ma olacakt�r. Piyasay� bu
anlamda genel dinamiklerine b�rakabiliriz diye
dü�ünüyorum. Önemli gördü�üm noktaya
de�inirsem e�er bir geli�me, kalk�nma, büyüme
politikas� olarak bakarsam, bence hem bireyler,
hem firmalar için önemli olan dünyay� iyi
okumak ve bunun arkas�ndan kendisini de
de�i�tirebilmektir. Ona uygun kurumsal yap�lar�,
stratejileri, kaynak ayr�mlar�n� yapmak as�l önemli
olan. Aksi takdirde dünyan�n farkl� zamanlarda
farkl� çözdü�ü, çat��mayla ö�rendi�i süreçleri
denemek zorunda kalabiliriz. Ama bence daha
do�ru olan�, alg�lama biçimlerimizi daha dinamik
hale getirmektir. Bir kader ortakl���n�n hem
firmalar, hem toplum aras�nda geçerli oldu�unu
iyi anlamam�z gerekir. Bunu gerçekten de
görü�tü�ümüz firmalarda gördük. Büyük firma ile
küçük firman�n ç�kar� asl�nda orta-uzun vadede
ayn�. Bunu yakalayamazsak, bu perspektifle
bakamazsak biraz s�k�nt� olabilir. 

Buradaki en büyük zorluk asl�nda uzun
zaman gerektirmesi. �nsan ve firma davran��lar�
çok uzun zamanda de�i�ebiliyor. K�sa vadede
bunlar� de�i�tirebilmemiz mümkün de�il. ��in
enteresan noktas� da geçmi�te yapt���n�z bir
hamle �u anki durumunuzu çok fazla etkiliyor. 

Belki e�itim gibi, kad�nlar�n i� hayat�na
girmesi gibi, demokratikle�me gibi birkaç kritik
unsuru yakalay�p bunlar üzerinden tart��mak ve
politika üretmek daha do�ru olacakt�r. 

Al�nan kararlarla ilgili size çarp�c� bir örnek
vermek istiyorum: Bizim geçmi� çal��malar�m�z
biliyorsunuz daha çok sermaye birikimi
konusunda ba�lad�. 1948’lerden günümüze
getirmeye çal��t�k. Sektörel yat�r�m davran��lar�n�
anlamaya çal��t�k. Orada günümüze de yans�mas�
olan bir husus beni rahats�z etti. Bu konu
kamuoyunda da pek tart���lm�yor. O da �uydu:
Özellikle 80’li, 90’l� y�llarda yat�r�mlar�n sektörel
kompozisyonunda ciddi bir de�i�im var. Sanayi
yat�r�mlar�n�n pay�n�n azald���n�, buna kar��l�k
hizmet yat�r�mlar�n�n artt���n� görüyorsunuz. Bu
söyledi�imiz bir mesele. Bunun da alt�nda bir tek
konut yat�r�mlar�n�n artt���n� görüyorsunuz.
Elbette burada göçler var, nüfus art�yor ama
normal davran��lar�n ötesinde bir art�� söz
konusu. �n�aat yat�r�mlar�n�n boyutu toplam
yat�r�mlar�n içinde yüzde 20-25’lerden yüzde 38-
40’lara yükseliyor. Neredeyse iki kat�na ç�kan
in�at yat�r�mlar� hususu var. Bu da hat�rlarsan�z
�una denk geliyor: Türkiye’de ikincil konut
yap�land�rmas�. 80’li y�llar�n ba��, 90’l� y�llar...
Buna neyin sebep oldu�unu az çok hat�rl�yoruz.
Bu ak�m Özal’l� y�llar�n ba��nda ba�lad� ve asl�nda

PROF. SUMRU ALTU� Yükselen piyasa krizleri
bugün o ülkelere bir tak�m �eyler ö�retti. Bu
ya�ad���m�z krizler veya Denizli’deki, Kayseri’deki
fazla kapasite oradaki firmalara yard�mc� olacak.
Bürokrasi, akademi çevreleri veya politikac�lar
buna nas�l yard�mc� olabilir? Biz tart��malar�
derinle�tirebiliriz, baz� hedefler koyabiliriz,
çal��malar yapabiliriz, toplumu kendi anlad���
dilde ayd�nlatabiliriz. Bunu da yapmam�z
gerekiyor, toplumu kendi anlad��� dilde
ayd�nlatmal�y�z. Ama bu çok da kolay
olmayacak. Ben aç�kças� ona inan�yorum. Yani
biraz da kendimize zaman tan�yal�m. Toplumu
belli �ekilde yönlendirmek istiyorsunuz ama
toplum her zaman sizin önerdi�iniz yoldan
gitmiyor. Bu toplumsal de�i�imler de zaman
meydana geliyor, o konuda da gerçekçi olmak
laz�m. Bak�n Türkiye 2000-2001 krizini
ya�amasayd�, belki bugün bu sa�laml�kta bir
bankac�l�k sektörüne sahip olmayacakt�. Biz
EAF’ta (TÜS�AD-Koç Üniversitesi Ekonomik
Ara�t�rma Forumu) yeni bir yay�n yay�nlad�k. �öyle
söyleniyor; kurumsal de�i�iklikler aral�ks�z olarak
devam etmiyor, s�çramalarla yap�l�yor ve stres
oldu�u dönemlerden sonra de�i�iklik oluyor.
Amerika’da büyük buhran ya�an�yor ve
ard�ndan sosyal devlet ve kurumlar� meydana
geliyor. �kinci Dünya Sava�� ya�an�yor, “Bretton
Woods” konuyor, “Emerging Markets” krizleri
ya�an�yor ve buna ba�l� olarak bu ülkeler farkl�
politikalar al�yorlar, yani kurumsal de�i�iklikler de
streslerin sonucu kesintili yap�l�yor. Buna da biraz
al��mam�z gerekiyor.
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daha sonraki dönemlerde de devam etti. O
dönemde hükümet, ekonomiyi ve büyümeyi
canland�rmak için kamu in�aat sektörünü önemli
bir tetikleyici olarak gördü. Te�viklerini sürekli
buraya verdi. Kredi verdi, kaynak verdi, toplu
konut yap�m�na arsalar verdi. K�sa sürede
ekonomik canlanma arts�n, cam, demir tüketimi
arts�n diye bak�ld� ama sonuçta görüyorsunuz. �u
anda �skenderun’dan ba�lay�p Amasya’lara kadar
giden, tüm k�y� �eridimizde ciddi bir ikinci konut
stokumuz var. Yazl�k konutlar�m�z var. Aç�kças�
ben say�s�n� da bilmiyorum, de�erini de
bilmiyorum ama bilmeyi çok isterdim. 

Biz o yat�r�mlar� o alanlara de�il de ba�ka
alanlara kayd�rsayd�k Türkiye bugün hangi
noktada olurdu? Fabrikalar kursayd�k, yollar
yapsayd�k, o ikinci konutun de�eri finansal
sistemimizin içinde kalsayd� ne olurdu? �u anki
duruma bak�yorum çok statik �eyler, insanlar
elbette tatilini yapacak, turizmine gidecek,
herkesin birinci konutu olacak, bar�nma ihtiyac�
çok önemli ama onun ötesine ta�an bir yap� var.
Kald� ki insanlar bunlar� bir hafta, iki hafta, üç
hafta kullan�yor. Ticarile�meyen, topra�a
gömülen bir kaynak var. Bizim as�l kayna��m�z
orada. Hep “dü�ük tasarruf” diye tart���yoruz
de�il mi? Ama en büyük sebeplerinden bir tanesi

bence o. O zaman al�nan bu yanl�� kararlar�n
yans�mas�n� �imdi ya��yoruz. Elbette ba�ka �eyler
de var, hiçbir �ekilde buna indirgenemez ama
demek istedi�im bu ald���m�z kararlar; 80’li
y�llar�n ba��nda, 90’l� y�llarda ald���m�z bu
kararlar�n sonuçlar�n� �imdi görüyoruz. Ve
maalesef benim çocuklar�m da bu olumsuz
sonuçlar� görmeye devam edecek. Bizim
kayna��m�z�, tasarruflar�m�z� nereye
kulland���m�z, nereye kullanaca��m�z noktas�nda
çok iyi dü�ünmemiz laz�m. Çünkü tasarrufun ve
al�nan bu kararlar�n ku�aklar aras�nda aktar�lan
bir yap�s� var. Çok iyi dü�ünmek laz�m. Bu
çerçevede çok da mikroya girmemek laz�m. A
sektörü, B sektörü, birinci konut, ikinci konut
demeden herkesi kesen, uzla�ma sa�layarak
e�itim gibi, kad�nlar�n e�itimi gibi, mesleki e�itim
gibi noktalara ciddi �ekilde yat�r�m yapmak, ciddi
�ekilde o alanlar�, o alt yap�lar� iyile�tirmek en
mant�kl� çözüm gibi geliyor bana.

Ümit �zmen Burada �eref Bey’in verdi�i
ilhamla bir �ey söyleyebilir miyim?

M. Rauf Ate� Tabii ki.
Ümit �zmen Sektörel de�i�imden

konu�uyoruz, do�ru, 80’den bu yana çok ciddi
bir sektörel dönü�üm var. Ama bu dönü�üm
asl�nda laf döndü dola�t� çok odaklanmad�k ama
kurumsal dönü�ümle de çok çak���yor. Üst üste
geliyor. Ve ikisi de birbirini besleyen süreçler.
Kurumsal dönü�ümün de arkas�na bakt���m�zda
80’lerdeki birincil liberalizasyon dalgas�n�
görüyoruz. Daha sonra 90’larda ikinci
liberalizasyon dalgas�n� görüyoruz. 96’da Gümrük
Birli�i ile daha mega de�i�imler olarak Türkiye
ekonomisinin küresel sisteme bir ba�ka
eklemlenme yolunun aç�ld���n� görüyoruz. 2001
krizinden sonra Türkiye’de finansal sektörün
yeniden yap�land���n� görüyoruz. �imdi Türkiye
bir ba�ka radikal, çok ciddi de�i�im ve dönü�üm
noktas�nda. 

Bu masadaki bütün tart��malar�n bende
günün sonunda b�rakt��� a��z tad� da bu. Çok
ciddi bir de�i�im ve dönü�üm noktas�nday�z,
gelecek 10 y�l�n Türkiye’si küresel kriz öncesi
Türkiye’den büyük ölçüde farkl� olacak. 2001
krizinden sonra ekonomideki temel lokomotif
finansal sektörün yeniden yap�lanmas�yd�. Bana
kal�rsa bu krizden sonraki lokomotif de reel
sektörün yeniden yap�lanmas� olacak. Biz gelecek
10 y�la bakt���m�zda reel sektörde çok ciddi, çok
köklü, çok radikal bir de�i�imin ya�anm��
oldu�unu görece�iz. Zaten �imdi yapt���m�z
tart��ma da bence bu tart��ma.

M. Rauf Ate� Hepinize çok te�ekkür ederiz.

PROF. DR. FAT�H
ÖZATAY
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ürkiye ekonomisinin 1980’li y�llardan
itibaren yo�unla�an d��a aç�lma süreci,
ekonomik faaliyetlerde keskin
dalgalanmalar�n ortaya ç�kt���,

ekonomik ve sosyal alanda yap�sal de�i�imlerin
ya�and��� bir dönemi ifade etmektedir. Kurumsal
altyap� yeterince tesis edilmeden giri�ilen d��a
aç�lma süreci, kalk�nma çabalar�n� s�n�rlam��,
dolay�s�yla büyüme oran�nda belirgin
oynakl�klar ortaya ç�km��, istihdam yaratma
kapasitesi dü�ük kalm��t�r (Grafik 1). Söz
konusu olumsuzluklar�n yan�nda, d��a aç�lma
süreci piyasa mekanizmas�n�n yerle�mesi, ülke
ekonomisinin dünya ekonomisi ile bütünle�mesi
ve özel giri�imcili�in güçlenmesi gibi alanlarda
olumlu bir rol oynam��t�r. 

1990’l� y�llarda yüksek düzeyde seyreden
kamu aç�klar�, bankac�l�k sektörünün özel
sektöre kaynak aktarma i�levini s�n�rlam��,
dolay�s�yla kaynak da��l�m�ndaki etkinlik
olumsuz etkilenmi�tir. Ba�ka bir ifadeyle, yüksek
kamu aç�klar�, özel yat�r�mlar� d��lay�c� bir etki

yaparak üretim kapasitesini (potansiyel üretimi)
dü�ürücü bir etki yapm��t�r. Söz konusu süreç,
ekonomide yüksek oranl� daralmaya neden olan
2001 kriziyle sonuçlanm��t�r. 2001 krizinden
sonra ekonomide gözlenen performans
art���nda, makro ekonomide sa�lanan göreli
istikrar, sermaye giri�lerindeki belirgin art��,
kamu sektörü aç�klar�n� azalt�c� ve bankac�l�k
sektörünü güçlendirici reform çabalar�yla
uluslararas� i�bölümünün gerektirdi�i yüksek
verimlili�e sahip sektörlere yönelik kaynak giri�i
belirleyici olmu�tur. 

Ancak, 2002-2006 döneminde ekonomide
sa�lanan yüksek büyüme oranlar�n�n
sürdürülebilir olmad��� 2006 y�l�n�n ikinci
yar�s�ndan itibaren gözlenen ekonomik
yava�lamayla kendini göstermi�tir. Küresel
düzeyde olu�an dengesizliklerin küresel krizle
sonlanmadan önceki süreçte temel olarak d��
ödemeler dengesinin sürdürülebilirli�ine ili�kin
kayg�lardan dolay� Türkiye ekonomisine yönelik
risk alg�s�nda art�� gözlenmi�tir. Bu durum

yat�r�mc� güveninde belirgin bozulmalara
neden olmu� ve bunu ekonomide
yava�lama takip etmi�tir. Böylece, d��
sermaye hareketlerine oldukça duyarl�
hale gelen Türkiye ekonomisi, küresel
dengesizliklerin ekonomik faaliyetler
üzerindeki olumsuz etkilerini di�er birçok
geli�mekte olan ülkeden önce hissetmeye
ba�lam��t�r. Nitekim, Türkiye’nin 2007-
2008 dönemindeki büyüme performans�
birçok geli�mekte olan ekonominin
performans�n�n alt�nda kalm��t�r. 

YATIRIMLAR DI� SERMAYEYE
DUYARLI

Uluslararas� veriler yat�r�m yapmak için
d�� tasarruflara ba��ml� olan ve dolay�s�yla
yüksek tasarruf-yat�r�m aç��� (yüksek cari
i�lemler aç���) veren geli�mekte olan
ülkelerin daha dü�ük oranda büyüme
kaydetti�ine i�aret etmektedir (Grafik 2).

C�HAN YALÇIN / Dünya Bankas� Türkiye Ofisi K�demli Ekonomist

T

TÜRK�YE’DE SÜRDÜRÜLEB�L�R
EKONOM�K BÜYÜME: 

KISA B�R DE�ERLEND�RME



32 / 2010

Nitekim bu kar��la�t�rma Türkiye’de büyümenin
d�� sermaye hareketlerine olan duyarl�l���n�n d��
kaynak ihtiyac� olmayan veya dü�ük olan
ülkelere oranla daha yüksek oldu�unu da ortaya
koymaktad�r. 

Son y�llarda gerçekle�tirilen birçok yap�sal
reforma kar��n, 2000’li y�llarda keskin dü�ü�
sergileyen yurt içi tasarruf oran�n da etkisiyle
Türkiye’de yat�r�mlar�n, dolay�s�yla üretim
kapasitesinin d�� sermaye hareketlerine
duyarl�l��� artm��t�r. 

Yak�n tarihte ortaya ç�kan ekonomik

daralmalar�n önemli ölçüde d�� kaynak
giri�lerinin yava�lamas� veya durmas�yla ilgili
oldu�u gözlenmi�tir. Nitekim küresel düzeyde
ortaya ç�kan krizin Türkiye’ye yönelik sermaye
giri�lerini olumsuz yönde etkilemesinin de bir
sonucu olarak potansiyel büyüme oran�n�n
yakla��k bir puan dü�erek yüzde 4’ler düzeyine
indi�i tahmin edilmektedir.  

2002-20007 döneminde artan sermaye
giri�leri, ekonominin büyüme motoru olma
potansiyeli ta��yan KOB�’lerin finansa eri�imine
yönelik sorunlar�n� ortadan kald�rmam��t�r. Bu

durum, yurt içi tasarruflar�n dü�ük
olmas� ve bankac�l�k sisteminin
KOB�’lere ait getirisi yüksek potansiyel
projelere kaynak aktarma konusundaki
yetersizlikleriyle yak�ndan ilgilidir.
Ayr�ca, h�zl� sermaye giri�lerinin
sonucunda özel kesim d�� borç
stokunda olu�an art���n ekonomide
yaratt��� k�r�lganl���n maliyeti KOB�’ler
ve istihdam aç�s�ndan yüksek olmu�tur.
Ba�ta KOB�’ler olmak üzere finansman
eri�iminde zorluk ya�ayan �irketler,
borçlanma imkan� olan �irketlere
oranla daha yava� büyüme
kaydetmi�lerdir. Nitekim, Türkiye’de
KOB�’ler, birçok geli�mekte olan
ülkenin KOB�’lerine oranla 2004-2007
döneminde ortalama olarak yakla��k
yüzde 10 oran�nda daha yava� büyüme

ÇÖZÜM İÇİN NE YAPILMALI?

Söz konusu yapısal sorunları çözecek ve dolayısıyla yüksek sürdürülebilir büyümeyi mümkün kılacak
yaklaşımlara ihtiyaç bulunuyor. Bu çerçevede yapılacak temel politika değişiklikleri aşağıda bazıları sıralanan alanları
kapsamalıdır. 

� Ekonominin dış sermaye girişlerine olan duyarlılığını azaltmak ve borç yaratmayan yabancı sermaye girişlerini
teşvik etmek üzere yurt içi tasarrufların artırılması, 

� KOBİʼlerin finansa erişimini kolaylaştıracak, istihdam ve yenilik faaliyetlerini destekleyecek girişimlerin daha da
güçlendirilmesi,

� Nitelikli istihdam sağlayan üretim süreçlerinin geliştirilmesine yönelik girişimlerde bulunulması AR-GE destek
sisteminin etkinliğinin artırılması,

� Kayıt dışılıkla mücadele, sosyal koruma, istihdam, aktif işgücü politikalarının aynı çerçevede ele alınarak
işgücü piyasasının etkinleştirilmesi (birim büyüme başına istihdam artışının azamileştirilmesi). Bu çerçevede, işsizlik
sigortası kapsamının ve etkinliğinin arttırılması, kıdem tazminatı sisteminin işgücü piyasasındaki etkinliği artırmak
üzere gözden geçirilmesi, yarı zamanlı ve esnek çalışma saatlerinin yaygınlaştırılması. 

� İşgücü piyasasını etkinleştirme çerçevesinde yapılacak politika değişiklikleri sürecine çalışan kesimlerin aktif
katılımının sağlanması, 

� Makro politikaların büyüme dostu olmaları yönünde revizyona tabi tutulması, bu çerçevede ticarete konu olan
sektörlerin yatırım faaliyetlerinin teşvik edilmesi ve altyapı yatırımlarının desteklenmesi,

� Yatırım ortamının geliştirilmesi: bürokrasinin azaltılması, yolsuzlukla ve haksız rekabetle mücadele edilmesi ile
mevzuatın rasyonelleştirilmesi ve etkinliğinin artırılması.
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kaydetmi�lerdir. Ayr�ca, Türkiye’de KOB�’ler
büyük ve mikro �irketlere oranla, uluslararas�
rekabetin de etkisiyle, s�n�rl� istihdam art���
sa�lam��lard�r.

�ST�HDAM ARTI�I SINIRLI
2001 krizi sonras�nda ekonomide ortaya

ç�kan h�zl� büyümeye kar��n i�gücüne kat�l�mda
önemli bir de�i�im gözlenmemi� ve i�sizlik oran�
yüksek düzeyde seyretmi�tir. Nitekim, milli
gelirin y�ll�k ortalama olarak yüzde 6,8 oran�nda
büyüdü�ü 2002-2007 döneminde dahi i�sizlik
oran� yüzde 10’un üzerinde kalm��t�r. Ayn�
dönemde, istihdam oran� ise uluslararas�
kar��la�t�rmalara göre oldukça dü�ük düzeylerde
kalmaya devam etmi�tir (Grafik 3). 2002-2007
döneminde sermayeyi yo�un olarak kullanan
sektörler h�zl� bir büyüme sergilemi�, dolay�s�yla
yurt içi üretimde ithal girdi kullan�m�n�n pay�
artarken ba�ta istihdam olmak üzere yerli girdi
kullan�m� olumsuz yönde etkilenmi�tir. 

Ayr�ca, artan d�� sermaye giri�lerine kar��n,
özel tasarruf oran�nda ortaya ç�kan 10 puanl�k
dü�ü�e ba�l� olarak, sürdürülebilir yüksek
büyüme aç�s�ndan belirleyici olan yat�r�mlar�n
GSMH içindeki pay�nda dolay�s�yla fiziki ve
be�eri sermaye birikiminde s�n�rl� art��lar
sa�lanm��t�r.  

Mevcut politika ve yakla��mlarla her y�l
yar�m milyondan fazla insan�n i� gücüne
kat�ld���, kad�nlar�n i� gücüne kat�l�m�n�n s�n�rl�
oldu�u, kente göçün yaratt��� dü�ük nitelikli i�
gücü havuzunun büyüdü�ü, küresel ekonomik
sistemin sundu�u ve makro politikalar�n
destekledi�i sermaye yo�un üretim süreçlerinin
üretimde giderek a��rl���n�n artt���, üretim
süreçlerinde ithal girdi kullan�m�n
yo�unla�t��� ve aktif i� gücü politikalar�n�n
yeterince yayg�nla�t�r�lamad��� Türkiye’de,
istenilen ekonomik ve sosyal sonuçlar elde
edilememi�tir. Böylece, Türkiye’nin bolca
sahip oldu�u emek gücünün üretim
süreçlerindeki kullan�m� s�n�rl� kalm��t�r.

Küresel üretim zincirlerinin �ekillendirdi�i
günümüz Türkiye’sindeki i� yap�� biçimleri,
s�n�rl� e�itim ve öz güvene sahip i� gücünün
üretime kat�l�m�n� ve de�er yaratma
yönündeki giri�imlerini önemli ölçüde
s�n�rland�rd��� bilinmektedir. 

Bu çerçevede, Türkiye’nin sürdürülebilir
yüksek büyüme oranlar�na ula�mas�n�
engelleyen faktörleri a�a��daki ba�l�klar
alt�nda s�ralamak mümkündür: 

� Yurt içi tasarruflardaki keskin dü�ü�

büyümenin d�� sermaye giri�lerine duyarl�l���n�
art�rmakta ve d�� dengede yap�sal k�r�lganl�klara
neden olmaktad�r. Bu durum sürdürülebilir
yüksek büyüme aç���ndan risk te�kil etmektedir.  

� �stihdam yarat�c� faaliyetlerin yeterince
ödüllendirilmemesi, i� gücü piyasas�nda arz ve
talebi e�le�tirecek aktif i� gücü politikalar�ndaki
yetersizlik ve i�gücü piyasas�ndaki mevcut
kat�l�klar�n�n da besle�i yüksek kay�t d���l�k bol
olan üretim faktörünün, yani insan gücünün
etkili bir biçimde de�erlendirilmesini
engellemektedir.  

� Yüksek kay�t d���l�k ve yüksek i�sizlikle
dü�ük istihdam, çal��abilir ya�taki nüfusun
ba��ml�l�k oran�n� art�rmaktad�r. Bu durum
tasarruf oranlar�n� ve üretim kapasitesini
olumsuz etkilemektedir.

� Makro düzeyde uygulanan politikalarla
uyumlu mikro düzeydeki yap�sal reformlar�n
yetersiz kalmas�, ba�ta sanayi olmak üzere
ticarete konu olan alanlarda ve istihdamda
önemli bir tahribata neden olmu�, istihdam�n
yakla��k dörtte üçünü sa�layan KOB�’lerin
büyüme imkanlar�n� s�n�rland�rm��t�r. Bu durum,
ara girdi ihtiyac�n� kar��layacak sanayi
politikalar�n�n zay�f kalmas�na ve d�� dengenin
yap�sal olarak sürdürülemez bir yap�ya
kavu�mas�na neden olmu�tur.

� Toplam faktör verimlili�inin büyümeye
katk�s�n� art�r�c� ad�mlar s�n�rl� düzeyde kalm��t�r.
Gerek mesleki e�itim, gerekse örgün e�itim
alan�ndaki aksakl�klar i� gücü piyasas�ndaki
sorunlar� derinle�tirmekte ve verimlilik
kazan�mlar�n� s�n�rland�rmaktad�r. 
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TradeMaster International Web ile ilgili detaylı bilgiyi 
Sinem Cireli’den almak için 
E-posta: trademaster@isyatirim.com.tr Tel: 0212 350 24 24
www.trademaster.com.trisyatirim.com.tr

İş Yatırım’ın yeni ürünü 
TradeMaster International Web 
ile, herhangi bir program indirip 
yüklemeye gerek kalmadan, 
internet erişimi olan her yerden 
dünyanın önde gelen borsalarına 
kolayca ulaşarak online işlem 
yapma olanağına sahip olacaksınız... 

Trade Master International Web ile 
dünya borsalarındaki gelişmeleri 
detaylı, derinlikli ve anlık 
olarak takip edebilir, bu bilgiler 
ışığında, dünya borsalarındaki 
hisse senedi ve vadeli kontrat 
işlemlerinizi aracısız, kolay ve hızlı 
yapabilirsiniz...

İş Yatırım’dan 
Türkiye’de bir ilk daha...
TradeMaster,
Web’de!


